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研究の概要（永野）
1研究の目的と背景
　　　　　　　　　　　　A　問題の背：景
　　　　　　　　　　　　　　　（注1）　戦後，国語の文章を横組み・横書きにすることがしだいに多くなってきたこ
とは周知の事実である。科学的方面の文章はもちろんであるが，官庁の公用文
の横書き化が強く推し進められ，また，一一rwの実業界でも，事務能率の上から
実務文書の横書きが普及し，教科書や新聞などにも，横組みが多く取り入れら
れて来つつある。
　これまで，三門文章の横組み・横書きについてはいろいろと研究が行なわれ
て来た。しかし，その多くは，縦と横とでどちらが読みやすいか，どちらが書
きやすいか，また，事務能率の上ではどちらがまさっているか，という函うな
縦横の比較研究であった。もっとも，横組みでは各行の長さ（字詰め）をどれ
くらいにするのが適当か，というような研究も行なわれているし，国語運動家
の手によって，横書きでは片かなと平がなとどちらが書きやすいか，というよ
うなことも実験されている。このような概究や実験があるにしても，横維み，・
横書きのためのよりよい条件について，さらに瓜く深く研究することは必要な
ことである。特に，国語の門下を横組みに印閉する場合にどのような条伴を満
足させたら，最も読みやすくわかりやすいかを購らかにすることは，三二の重
要な研究課題である。
　横組みに適した印麟条件として問題になる事がらとしては，
　　　i　文字の形態に関する事項
　　　　　（文宇の大きさ，文宇を構成する線の太さ，字形，書体，など）
（注1）横組みとは印剃の場舎であり，横書きとは手で書く場合である。この報告書で
　　は，この両者を原則として佼い分けるけれども，単に，横組みとのみ言って，横
　　書きを含めることがある。その場舎は，文脈から理解していただきたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　li文字の配列に関する事項
　　　　　（行の長さく字詰め〉，行間のあき具合，分かち書きかべた組み
　　　　か，など）
　　　iii印劉の様式に関する事項
　　　　　（詰紙の紙質・色，インキの色。濃さ，など）
がある。これらのすべてについて，各事項ごとに，また相互に関連させて研究
が進められなければならない。
　　　　　　　　　　　　：B　研：究の目的
　われわれはまず，字形の問題を取り上げることとした。その理由は，次のC
の項に述べるような，Lbれわれのこれまでの実験・研究の経験と関連すること
でもあるが，当薗の問題として，どんな字形が横組みに適するかを確かめるこ
とは，最も重要な課題であると考えられるからである。
　宇形とは，真四角・横長・縦長の問題である。国語の印刷活字は大部分真四
角であり，新闘紙面では新聞用の特殊の偏平活字が使われている。この偏平活
字はもちろんのこと，真四角のものも，縦組み用の活掌として発達してきたの
であって，これらをそのまま横組みに利用することは，横組みにとって適切で
あるかどうかは保証しがたい。
　常識的には，横組みにほ縦長の活字がよいと考えられている。それは，ロー
マ字のデザインなどを考え合わせてもわかることである。しかし，團語の場
合，文字デザイナーの間には，縦長がよいとする説と，横長がよいとする説と
がともに行なわれているし，知覚心理学によれば，文寧としては横長のほうが
安定感があるとのことである。漢字と仮名とを混用するという蜜語表記の複雑
さも，この問題の解決を困難にする一つの制約であろう。
　一体，国藷文章の横組みにはどのような宇形が適しているであろうか。この
問題について，いろいろな角度から実験・調査を試み，横組みのための活字設
計の一つの条件を明らがにすることが，この研究の霞的である。
C　これまでの研究の経験
　　　　　　2
　われわれの研究窒では，横組みの問題について，これまでに次のような調査
研究の経験をもっている。
　昭和33年度に「新聞の文章のわかりやすさに関する調査研究」を行なった
が，これは新聞文章の読みやすさ・わかりやすさに関係があると考えられる要
因（条件）を8力条とり上げて，その度合いをいろいろに変化させた場合，理解
　　　　　　　　（注1）度がどう変わるかを，中高校生に対する読解テストの形で調べたものである。
その8つの要因の中に，縦組み・横組みの優劣の問題が會まれていた。すなわ
ち，属じ文章を縦組みにしたものと横組みにしたものとでは，どちらが速く読
めるか，また，どちらが理解しやすいか，ということを調べたのである。その
結果は，読了に要した隣聞に優劣の差は認められず，理解度は横組みのほうが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注2＞多少成績のいいものがある，ということ1こなった。これは従来のこの種の問題
に関する研究とは異なった結果である。従来のどの調査でも，艮本塁の文章に
関する帰り，例外なく，縦組みが横組みよIJ）もまさっている，という結果が報
告されているからである。従来の研究の結果には，縦組みの多い読書環境にお
ける読書経験の影響が現われたのであり，いわば，縦組みと横綴みとどちらを
多く読んで来たかを実験で確かめたことになる，と考えられてきた。33年度の
われわれの観究では，それに対して，現在の中高校生の読書環境に横組みのも
のが非常に多くなってきていることの影響が現われたのではないか，と一応推
定した。ただし，軍勢の比較に用いた三つの文章は345宇，169字，420字と，
比較的短いことが実験条件として多少問題を残すわけである。
　昭和34年度には，33年度の研究の延長として次のような調査を行なった。す
なわち，33年度と洞じく，同一の：文章を縦継みにしたものと機組みにしたもの
との読了速度と，理解度との比較を，中高校生を被験着として試みたのである
が，文章を長くし数をふやした。また，横組みのものについて一行の字詰め
（溢1）たとえば，語の難易度の問題である。難語をたくさん含む文章は，難語をあま
　　　り含まない文章よりも読みにくく，わかりにくいという仮説を立て，岡じ文章に
　　ついて難語の数を変えたものの読解テストを行なって比較した。ほかに，附語の
　　複合度の高低，文構造の複雑・単純，文章欝造の榴違，冤出しの強調点の構違，
　　　リP・ドの有無穿解説翻事の有菱粟などの問題。
（凝2）『属立国語研究所年報1⑪』PP．1！エー171に，詳細なデー・タをあげて述べてあるe．
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が，15字，20字，25寧，のものを1乍り，この三種の優劣をも比較しようとし
た。
　ところで，この学究は「新聞の文章に関する調査研究」という，数年来の継
続駅究の一環をなすものとして計爾されたものであるので，縦組みにも横組み
にも偏平の新聞活字を用い，現実の新聞紙面の問題として考えることとした。
そのため，この研究には，縦横の比較に震えて，字形という要素も含まれるわ
けで，結果はその制約を受けることとなった。
　　　　（注1）　その結果を簡単に書えば，横組みの字詰めのいかんにかかわらず縦組みのほ
うが速く読まれた。ただし理解度には尊きがなかった。また，横組みの字詰め
については20字と25宇との優劣はきめ難いが，15字は大体においていつもおそ
く読まれた。
　このような：結果に関連して注意すべきことは，内容的にくだけた文章，すな
わち，すらすら読める文章ほど縦横の読響速度の差が開いて，縦のほうが速く
読まれ，固い文章，すなわち丁寧に読む必要のある文章では，その差がせばま
る傾尚のあることが観察されたことである。また，読書（ものを読むこと）の
妊きな生徒ほど縦横の差が開き，縦のほうを速く読了することも観察された。
このように，遠く読むということに関しては，ものを読みなれている人ほど，
また，内容的にやさしいものほど，縦が横にまさるということは，一般的に，
濁語の文章では，縦纏みのほうが横組みよりも速く読めるということを意味す
ると解釈できる。
　これは，前年度とは異なった結果になるわけであるが，それは一つには，も
のをよく読む人の読書環境としては，やはり縦組みのもののほうが横組みより
もはるかに多いことの反映と考えられる。また，一つには，この実験に使った
文章が偏平活字で羅紗されていることの結果と見ることも可能である。前にも
述べた通り，今暇一般に用いられている活字は縦組み用にデザ’インされたもの
であって，それをそのまま横組みにしたのでは，縦組み横組みの優劣の比較の
ための条件を整えたことにはならない。横組みにとっては，非常に不利な条件
と言えるのではなかろうか。　　　　　　　　　　　　・
（注1）詳しくは『国立国語薪究所年報11』PP．76－130参照。
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　以上のような結果を考えると，字形の違いが果たして読了速度や理解度に影
響するかどうかを確かめることが，是非とも必要になる。少なくとも，34年度
の結果を検証するためにも，このことは必要である。そこで，35年度の観究で
は，同一の文章を横長・真四角・縦長の三種類の宇形（写真植字でいわゆる平
体，正体，長体）で印鰯し，それぞれの読了速度と理解度とを比較測定するこ
とを試みた。同じ文章を縦組みで三種類，横組みで三種類，計六種類印翻した
わけであるが，縦組みと横組みとの比較よりも，縦組み横組みのそれぞれにお
いて，字形の箪食が読まれ方にどのように響くかを調べることに：重点をおいた
のである。調査対象は，前年度・前汝年度と尉じく中高校生であった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミエ　　その結果を要約すれば，次の通りである。
　　　1　理解度は，各字形を通じてほとんど差がない。
　　　ii読む速さは，横組みでは速いほうから「長腎一正体一平体」の順位
　　　　であり，縦組みでは，逆にr平体一正体一長州」の順位となる。
　　　揃　横組みで最も速い長体でも，縦組みで最もおそい長体よりもおそ
　　　　い。つまり，墨形のいかんにかかわらず，縦組みのほうが横綴みより
　　　　も遠く読まれる。
　　　iv　本や新聞をよく読む者ほど，読む速さは宰形によって左右されやす
　　　　く，縦組み横組みの違いによって影響を受けやすい。
　横組みに関して，われわれは以上のような概究の経験を重ねてきた。ただ
し，それは「新聞の文章に関する調査研究」の一問題としてであった。この報
告書に述べようとする概究は，昭和36年度において，前述のBの項に述べたよ
うな醸的で行なったものであるが，直接には35年度の研究と結びついている。
以下，必要に応じて35年度の厨究に触れつつ述べることとする。
（注D　詳しくは『目立国語研究所年報12』PP．53－85参照。
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豆　方　法乏　計　画
A　比較すべき字形の条件
　横組みにはどんな字形が最も適しているかを調べるために，字形を横長（平
体），真町角（正体），縦長（長体）の三つに分けて考えることとしたのである
が，比較実験のためには，さらに複雑な要素がからまってくる。たとえば，長
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（浪…1）体と言っても横と縦との長さの比率をどうするか，また，線の太さや書体をど
うするか，漢宇と仮名との高さを違えるか否か，そのほかいくつもの因子を考
え合わせる必要がある。それらのいろいろな因子を尽くして相互に関連させな
がら実験を進めることは，時間的にも費用の点からも，とうてい余裕がないの
で，一一一SES次のように限定して実験研究を進めることとした◎
　理想的には，仮説として立てた条件に適合する活宇を作成すればよいのであ
るが，それには膨大な費用がかかるので，われわれは現に社会に行なわれてい
る写真植下の字体・字形を使用することとした。そして，平体と長体とは，正
体と比べて横長あるいは縦長であることが，ある程度目立つもののほうが，結
果がはっきり現われると考えられるので，だいたい次のように選んだ。すなわ
ち，
　　　平体……13級変形2または3
　　　正体……12級
　　　長体……13級変形2または3
の三つの字形を組み舎わせて姥罪することとした。
　字体は活字として最も普通の明朝体であるから，条件としては適当であると
考えられるが，写真植宇であるから，原字から変形レンズによって平体や長体
を作るものであって，平体ないし小体のために特に適するようにデザインされ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（注2）たものではない。この点は問題であるが，しかし，それだけに原型そのもの
（注1）長体の横と縦との比率は，現在鶉，3／4，2／3，％など，いろいろあるが，組版
　　の能率から，また審美的な立場からみて，％がよいというのが，印購界の定説
　　のようである。
（圧2）たとえば，長体は，レンズの縮写により，正体の場含よりも縦線が細くなる。
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が，平体や長体に変形された場合のことを考慮して設計されているのであるか
ら，実験の条件として著しく不当であるとは考えられない。
　　　　　　　　　　　　B　課　　　　　題
横組みには，平体・正体・図体のどれが最も適しているか，という場合，次
の四つの条件を満足させることが必要である◎
　　　i　速く読める。
　　　ii理解しやすい。
　　　iii疲労が少ない。
　　　拉　見た蔭にきれいである。
　この四つのうち，’iiiについては方法的に困難が多いので，他日を期すること
とした。
　このi・i；　’jvの観点から三つの字形について検討するのであるが，われわ
れは次のような課題を設定して実験・調査を行なうこととした。
　　（1）文章では，どの字形が最も速く，正確に読まれるか。
　　（2）譜の場含は，どの宇形が最も速く，正確に認知されるか。
　　（3）一一宇f字の場含は，どの字形が最も速く，正確に認知されるか。
　　（4）文章の場舎，どの鳥形が，主観的に，最も速く読めると感じられ，最
　　　も理解しやすいと感じられ，まtg，見た目に最もきれいであると感じら
　　　れるか。
　なお，この研究は横組みに関する問題であるので，上に述べた課題の付帯調
i査として，適当な被験者を選んで，
　　⑤　ma　k人の繊書ぎの習慣，横組みについての現状認識，将来の横組み・
　　　横書きに関する意見はどうであるか。
をも調査することとした。
C　方法と被験者
　人には個性がある。文章：を読む能力・習慣や，文宇・語の認知・弁鯛の力も
人により異なる。そこで，課題を明らかにするためには，次の二つの方法が考
えられる。一一つはいろいろな能力の人を含む等質の集団に，各字形について作
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業をさせ，その平均値を比較する方法である。この方法によれば，各人の個性
が柑殺されで一般的な傾向をつかむことができる。もう一つの方法は，同一人
がそれぞれの字形に対してどう反応するか，を見ることである。この場含，被
験者の数がさほど多くなくても，各人の反応が同じような傾向を示すならば，
その結果は承認されてよいわけである。
　以上のような考え方に基づいて，三つの計画を立てた。その方法と被験者は
次の通りである。
　1．集団による作業の遅速の調盃
　　①　文章の読了速度の比較一同じ文章を3種類の字形で印鑑し，どの字
　　　形のものが最も速く（かつ正確に）読まれるかを調べる。方法は読解テ
　　　ストの形式とし，一定時間内に読み終えた宇数によって，遅速を比較す
　　　る。
　　②　語の認知の速さの比較一文章でなく，一語一語を読む場合はどうで
　　　あるかを調べる。方法は，平がな3孚から成るいくつもの語を無意味に
　　　横組みに配列したものを3種の字形によって印存し，その中から，指定
　　　された語を選んで，鉛筆で印をつける作業をさせる。これによって，ど
　　　の字形のものが最も速く進むかを調べる。
　　③　字の認知の速さの比較一文章でも語でもなく，一字一字を認知する
　　　遠さは3種類の字形でどれがすぐれているかを調べる。方法は，いくつ
　　　もの平がなを無意味に横組みに配列したものを3種の字形によって印襯
　　　し，その中から，詣定されたかなを選んで，鉛筆で印をつける作業をさ
　　　せる。これによって，どの宇形のものが最も速く進むかを調べる。
　　　（②と（3）とは，心理テストで「抹消検査」と言っているものの応用であ
　　　る。）
　この董つの事頂について，棄京都内の中学生・高校生を対象として調査す
る。中高校生を簿象に選んだ理由は，（a）集団調査がしゃすいこと，（b）読書
能力が一応身についた年齢であり，日常ものを読むことの多い生活をしている
こと，（c）われわれは中高校生を対象とする集団調査になれていること，など
である。なお，③については昭和35年度内に準備調査を実施している。
　2．　個人の眼球運動の観察
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　前述の通り，1の調査は，3種の字形を別kに読んだ集団の平均値の比較で
あって，だいたいの傾向を見ることができるにとどまるものである。それで，
岡じ人がちがった字形のものを読んだ場合，どの寧形が優れているかを調べて
みる必要がある。そこで，眼球運動を記録する装置（オフサルモグラフ）によ
って，詞じ文章をちがった宇形で印罰したものを同一人が読んだ場合の眼球運
動を記録し，比較検討することとした。岡じ人が嗣じ文章を読むわけであるか
ら，先に読んだ字形とあとに読んだ字形とでは条件がちがってくるので，その
条件のちがいを消す方法を工夫する。また，実験を簡略化するために，平体と
長体との二種類の比較を主小的とする。
　被験老は圏立国語研究所の職員から選ぶ。その理由は，（a）実験設備と時闘
の関係で，被験者が手近な所にいるのが便利であること，（b）薪究所職員は職
業がら平素ものを読むことの多い生活をしていること，などである。
　3．掴々人の意見と意識のアンケート
　前述の通り，1と2とは，いわば客観的な観察による判定であるが，それと
三時に，字形の違いが，個k人の主観にはどのように鋏ずるかをも調べる必要
がある。そこで，3種の字形で印綱した文章について，（a）どれが速く読める
と感じるか，（b）どれが理解しやすいと感じるか，（e）どれが読みやすいと感
じるか，（d）どの印刷衝がきれいだと感じるか，などの印象をたずねるアンケ
・・一 g形式の調査票を作って調べる。なお，この調査では各個人の横書きの習慣
と穫組みに対する現状認識や，将来のあり方についての意見などをもたずねる
質閥を加える。
　被験者は，職業およびほ常生活における読み書きの上で，この問題に関係が
深いと思われる人kとして，次のように選定する。
　　○一般社会人一志究者（国語・言語，教育・心理），教員（小学校，中
　　　　　学校，高等学校），外國文学語学研究者，新聞・放送・旧版・編集
　　　　　関係者，・印刷関係者，宜帯広告関係者，文書実務家，自然科学考。
　　○大学生一東京都内の国立および私立大学の文科系・理科系および男女
　　　　　にわたる。
　　　　　　　　　囮実　施　要　領
1．　集団による作業の遅速の調壼
　○準備調査
　　　2月（35年度）東京都武蔵野帯立三中…1年生　330名
　　　糊蕪門門瀞｝・年生　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝約4・…z・
　　　　　　　雛轟欝：：：：：：｝・年生
　○本調査
　　　7月　　　東京都武蔵野市立三中……　3年生　294名
　　　　　　　東京都立上野高校……………1年生　286名
　○補充調査
　　　12月　　　東京都武蔵野市立三中………1年生　186名
2．禰人の眼球運動の観察
　○第1画実験
　　　9月　所員・研究補助員・内地留学生，欝10名（男5名・女5名〉
　○第2醤実験
　　　2’　E　濁じく10名（男4名・女6名）
　　　　　（男4名と女5名は同じ人である。）
　　　以上2翻とも，言語効果蕨究室内で実験を行なった。
5．姻々人の意見と意識の調査
　○一一般社会ノ＼　　3◎7名
　　　12月に郵送し，1月中に大体丁丁を終わった。回収209名。
　○大学生
　　　12月に次の各大学にわれわれが調査員として出向いて，教室で行なつ
　　　た。
　　　東大・東窟教育大・東京外語大・早稲繊大・立教大・成腰大・日本
　　　女子大，計291名。
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成 果
1文章の読了速度および文字・語の認知・弁別の
　　遅速から見た字形の優劣　（渡辺）
は　じ　め　に．
　われわれは，照和36年7月，公立の中学校と高等学校の生徒を対象に，文章
の読了速度および文字・語の認知・弁別の遅速に及ぼす宇形の影響について集
団調査を行なった。また，この調査の結果にもとづいて，われわれは，36年12
月再び公立の中学校の生徒を対象に，文字・語の認知・弁別の遅速に及ぼす字
形の影響について補充的な集団調査を行なった。
　以下この二つの調査の匿的や方法，実施の手続き，集計結果，その解釈等につ
いて報告するわけであるが，その前に，昭和35年度においてわれわれが行なっ
た文章の読了速度に及ぼす宇形の影響，およびかな文字一字一字の認知・弁別
の遅速に及ぼす字形の影響に関する一連の調査研究のことに触れておきたい。
なぜなら，われわれの昭和36年度における文章の読了速度および文字・語の認
知・弁溺の遅速に及ぼす字形の影響に関する前後2園の集団調査，文章を読む
際の眼球運動に及ぼす宇形の影響をオフサルモグラフによって確かめようとし
た調査，同じく横組み・横書きと字形の違いとに対するma　k入の意識と意見を
アンケ・・ト方式によって調査しようとした試みは，すべてこの35年度における
調査研究を延畏したものであり，拡大したものであるからである。
A　文章の読了速度に及ぼす字形の影響に関する調査（昭和35年
　　度）のあらまし
　われわれの研究室では，昭和35年7月，公立の中学校および高等学校の生徒
を対象に，字形の違いが文章の読了速度や理解度にどのように影響するかの調
査を行なった。これは，文章のよこ組み印刷に適した字形・宇体の設計条件を
朋らかにするために行なわれたものである。すなわち，同一の文章を平体（よ
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こ長），正体（真四角），三体（たて長）の3種類の字形でたて組みとよこ組み
で印刷した問題文を国語能力の上で等質であるとみられる被調査者の集団に読
玄せて，弓形の相違が，その読了速度や理解度にどう影響するかをみようとし
たのである。たて組みとよこ組みの二つを調査したが，ねらいは，たて組み・
よこ組みの優劣の比較にあるのではなく，それぞれの組みかたに字形がどう影
響するかをみようとすることにあった。調査に使回した文章，および文章内容
の理解度を知るためにつけた設問は，次のようなものである6（たて組みも同
文である。）
　【問題　1】　　（問題文・設問）
　　　　　山に生きる入
　　　　　　　　　　　　マムシの長太郎さん
　「マムシの長太郎」一部落の人たちは粟木長太郎さんのことをそう呼んでいる。盛岡市か
ら西へ約20キロ入つた大石町の西山部落。粟木さんは西山村が中村町に合併した30年農月
まで6年も西山の村長をつとめ，この春の町長選にも地元から推されて出薦した。だがこ
の町村長さんは年のうち半分以上も【klこ行ってヘビをさがしているという根っからのヘビ
好きだ。
　［設問】栗木さんは一…一一
1　マムシのようにきらわれている0
2　もと村長さんだった◎
3　山でゆくえ不明になった。
栗木さんがヘビを取りだしたのは小学校のころからで，小学校時代はいつでもフトゴロ
にヘビを入れていたほど。今でも暑いときシャツの下にヘビを入れておくとふしぎに涼し
いという。
　【設問】栗木さんは一
1　小学生のころからヘビを取った。
2　小学生のころは泣き虫だった。
3　小学生のころから勉強した。
　28歳のとき，はじめてマムシを捕えた。そのマムシを生のまま裂いて食べたら，その5
まいこと，とても青大将やシマヘビの比ではなかったそうだ。栗木さんのマムシとりは自
己流だからi素手で押える，「なあにマムシの最初の攻撃は恐ろしいが，その次の：攻撃まで
にはかなりの時問がかかる。そこを揮えちまえばわけないで…」そうはいうが長い閥には
失敗もある。
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（畦間】栗木さんは一
1　マムシだけは取らないa
2　28歳で結婚した。
3　素手でマムシをとる。
　白油ほど前の秋家人がみんな出かけたのを幸いと木箱から6匹のマムシを取出し，部屋
に放したっ狭い木箱から解放されたマムシは感触の違う畳の属を周心深くはっていた。栗
木さんはわが子でも見ているようにはい回るマムシを楽しんでいた。そのうちに部屋から
台脈こ抜けた2匹が流しのアナのなかへと入りはじめた。あわてた栗木さんはそのシッポ
を挿えたが，次の瞬間，右手を深くかまれた。
　【設間】栗木さんは一
1　マムシを売って生活している。
2　四年前マムシにかまれた0
3　家の中でマムシを放し飼いにしている。
　マムシの讃認4回目で人を殺すという。それでも粟木さんは6匹を箱におさめてから手
ぬぐいで止血し，かまれたところをナイフでそいだ。
　【設問】栗木さんは一
1　おちついて傷の処置をした。
2　6匹のマムシにおそわれたQ
3　気絶して倒れた。
栗木さんのマムシとりのコツは山のなかでマムシを捕えるとそれが子持ちならサッと腹を
裂いて，こどものマムシはかならずそこに置いてくる。そうすると2年疎こはきっと同じ
場所で成長したマムシを捕えられるというのだQ「わしはナ，山にマムシを飼っているか
ら捕えられるんでナ」栗木さんはそう劇曼する。
　【設問ユ　栗木さんは一
1　マムシの子は山に羅いてくる。
2　山小．量でマムシと同罵している0
3　マムシの子を殺すとたたりがあるという。
　だが栗木さんはマムシとりが職業ではない。　「これはワシの趣i朱でナ」と当人がいうよ
うに村長在職の6年闘，村を流れる田川の治水に尽した：功綾は大きい。
　ζ設問〕　栗木さんは一
1　趣昧の広い人である。
2　村長よりもマムシ取りが好きだ。
3　村長：としてもよく働いた。
これも山から山を歩いて源流地帯を自分の庭のようによく知りつくしていたからやれた
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のだと栗木さんはい5。政治とマムシ。妙なとりあわせだが栗木さんは「マムシはかわい
い。そりゃかみつくのは弱い身を守る唯一一のそして最後の手段でなア。人間ほどいやらし
い動物はつくづくないで…」
　だから出へ行くんだといいたげな栗木さんの表誇だった。
　【設問】栗木さんは一
1　マムシの威力で村長をつとめた。
2　山の知識を村政に生かした。
3　今はマムシ取りをやめているσ
　【問題　2】　　（問題文）
　　　　　　　　　　外国の教科書に正しい日本観を
　r二本の男はキモノを着て一高曙をかぶil　t窟転車のペダルを踏んでいる」一これが現
在のブランスの地理の教科書にある文だときいたら，あなたは吹きだすだろうか，ふんが
いするだろうか○磁本は絶えず地震でゆれている。1日1回以上の地震がある◎これは
島を支えている巨大な動物が動くためだと，霜本の説話では説引している」一篤とみご
とな文学的蓑現か，さすがはフランスだ。いや，そんな感心はしていられまい。わた：した
ちが紳士の園と僑用しているイギリスの教科書でも，日本の紡籏工場で働く少女たちが
「2時間の休みを入れて朝の5時から夕方の5時まで働いている」と書いてある。かくて
日塞は完全に低賃金とダンピングの國となりおわる。そして，なんと，インドの教科書ま
でが日塞を低賃金の国ときめている。それよりあなたの羅はどうですかと言いたくなる。
さらにフランスのある本によると，fi本では時計を罠方で売っているそうだ。いやはや，
日本は何というひどい懸，めずらしい團だろう，そう外鰹の少年少女は思うだろう。
　これはうそでも，大げさでもない。最近国際教育情報センタ・・一という機関が！6か羅の
小・中・高校教科書を調べたところ，地理や，歴史の本にちゃんとこ5かいてあったので
ある。これはほんの1，2の例で，どこの国の本でも，この程度の誤りのないものはな
い。写真その他の資料など，みな戦前の，しかも相当古いものばかりである。さすがにア
メljカだげは別で，戦後のものを使っているが，それでも絞計の数字などになるとやはり
質い。
　わたしたちは，いったい諸外照に田本の姿を紹介していないのだろうか。そんなことは
ない。以蘇ま知らず，近ごろでは，ずいぶんいろいろな印驕物がタト国向けに繊されてい
る。それでも事実はこうなのである。
　わたしたちも外国を正しく理解しなければならないが，外国人もわたしたちを正しく理
解してくれなければこまる。外蟹人がfl本に来るめも，そんな珍奇な国を見物してこよう
という気持からではありがたくない。ユネスコが強調する国際理解もこれでは泣くだろ
う。ニネスコの支部はりっぱに日本にある。できるだけ早く対策を講じて，何とか，外国
の教科書の，ゆがんだ田本観をあらためてもらいたいものであるQ
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　〔閥題　2〕　　（設問）
　次の問いに答えてください。
A　今の記事をどう理解しましたか。次の文のうち，記事にかいてあったことと一致する
　ものに○，一致しないものにXをつけてください。
　1　外圏教科書の日本紹介記事を見ると，やはり，大学のものは正確である。
　2　外国の教科書には，臼本の国軍が正しく紹介されていない0
　3　イギリスの教科書にも，田本を低賃金とダンピングの本場のようにかいたものがあ
　　る。
　4　諸外国の中でも，アメIJカが特にひどい。
　5　フランスの教科書のは，さすがに文学的な書き方でおもしろい。
　6　ゆがんだ紹介は読妾の国際理解をさまたげるから，これを是正するようつとめなけ
　　ればならない。
：B　今の記事にはどんな例があげてありましたか。あげてあったものには○，あげてなか
　つたものにはxをつけてください。
?????日本では欝転車が普及していて，紳士もみんな潔転車にのっている。
買本の紡績工場の女工は，午前5時から午後5時まで｛動いている。
鑓本では，結…計を国方で売っているQ
臼本は毒β地震でゆれている。
日本はフジヤマとゲイシャガールの国である。
資本の婦人は礼儀正しくてよく働く。
｛問題　 3】　　 （rl屑高文）
　　　　　　　　　　　　　　親　　潮　　と　　は
　海の男たちが酒席でかわすシャレに「酒（サケ）は銚子きつ」というのがある。寒海の
魚であるサケが繭でとれる限界は銚子瀞までだ，という意味を酒徳利にからませたものだ
が，これはそのまま，東臼本の太平洋痒を洗う親潮の流れの説胴でもある。
　写本近海で最大の寒流，親潮の源は北極に続く冷たい海，ページング灘とオホーツク海
である。それがクリル諸島中部から北海道の東端，根室半島の納沙布（のさっぷ）醐沖に
流れ娼て，そこから数本の分枝にわかれて，ゆっくりと本土にそい，太平洋を南に流れ
る。だいたい夏は金…簗由沖で黒潮とぶつかるが，冬は勢いが強くなり銚子沖あたりまで黒
潮を岬し返す。それが親潮の南の限界だが，流れはさらに暖かい黒潮の下に潜うこみ，親
翻潜流となって，遼く沖縄，台湾の近海にまで及んでいる。
　親潮の特微は，第一に冷たいことだ。真夏でさえ納呼野呼野では7，8度，南下しても
2G度を越すことはない。それも太陽熱を吸収した裏顧だけのことで，下はもっと懸い。北
海道沖では，下学の水はオホーツク海の水そのまま零度に近いこともある。20度以上ある
黒潮とちがって，これではとても海水浴向きでない。第2に三期はニゴっているのが特
徴。透明度は水色4以上，ニゴリのため緑色を帯びている。黒期が水色1－2，紺青に澄
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みきっていて，遠贋には，その名の由来のように黒に近い濃い藍色に漁るのとは，まった
く正反対だ。
　冷たくニゴつたこの寒流が，一毘した薄い感じとは逆に，親翻という名をもつのはなぜ
だろう。それは，いつ，だれがつけたかわからない◎ただこの流れが，海の幸，いろいろ
の魚貝類を養う海の親のようだ，という意昧だといわれている。恐らく北の海で生活を支
えてきた無名の漁斑たちが，名づけたものだろう。その体験を通じて薪潮の性格をとらえ
たわけだ。冷たい水は密度が大きいから，海の底の方にある。海底には栄養分が豊霧だ。
つまり，河万年も前から陸地の／ilから海中1こ運ばれた栄養塩1籔や，海の生物の死体の分解
したものが，海底にたい積しているQそれはプランクトンを育てる栄養分になる。プラン
クトンは小魚の絶好の食纒だ。またプランクトンで育った小魚は，それより大きい魚の食：
糧になる。
　北極に近い冷たい海から起こり，栄養猛類でニゴつた親潮は，臼本近海でプランクトン
を育て，小魚を育て大魚を育てる。臓本を中心とする太平洋北部，とくに金華山瀞や，三
陸沖が世界三大漁場の1つとされているのは，この親潮の冷たいニゴつた流れのおかげな
のだ。
　〔唱題　3〕　　（設問）
　今の記事には，どんなことが書いてありましたか。次の短文1つ1つについて，そうい
う趣旨のことが書いてあったか，なかったかを判定して，書いてあったものには○を，書
いてなかったものをこは×を，つけてください。
　（注意）　「親潮」と「黒潮．まとを読み違えないように。
?????
????ー
??
親潮の名の由来は，北海の漁民の伝説の中に見出される。
親潮は，あたたかいので，プランクトンが育ちやすい。
海水中の栄養分は，太陽熱を吸駁した表糧に多い。
親翻と黒潮との境閉は，夏は金華由沖，冬は銚子沖である。
サケは北海の魚だが，それがとれる爾の端は，銚子沖である。
親授は，つめたい。
適意は，東日本の太平洋岸を，南にむかって流れる。
黒潮は，どす黒くにごっている。
親潮は，ベーージソグ海，オホーツク海から流れて来る。
黒目は，あたたかい。
親灘は，冬は，台湾近海まで黒潮を揮し返す。
親潮には，栄養分が豊富なので，魚貝類がよく育つ。
蔑潮と黒潮とは，巳本海の中でぶつかる。
親潮は，にごっている。
親潮に「親潮llという名がついた理由は，どう考えても，わからない。
親潮とは，いくつもの分枝に分れる前の，太い1本の流れをいう。
画廊は，黒潮とぶつかって，黒潮の下にもぐり，親潮潜流となる。
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?）????太平洋北部，金難山沖，三陸沖を，世界三大漁場という。
親潮の水色は，緑色を帯びている。
黒翻は，海水浴向きでない。
　調査の対象としたのは，東：京都新宿区立西芦山中学校と，同じく：東京都大臣
区立石川台中学校の3年生555名，および東京都立江北高等学校と東京都三豊：
島高等学校の1年生605名，合わせて1，160名である。
　調査の結果は，まず理解度については，たて組みeよこ組みともに平・正・
長三つの字形を読んだ集団の闘に違いはなかったが，読了速度については，第
1表に示すような違いが現われた。
第　f　表
よ　こ　組　み た　て　組　み
子別正体陣門平体陵体回附
　　中｝平均
l　　i園差
i　　…
＠　523
　　2
＠　511
　　4
属三一
｝校｝差
i　i
＠　516　1＠　532
　　26　1　le
????52③??
??
51
P
③均
?．?
平??
①　5王5
　　0
①　騒2
　　e
＠　or　29
　　0
＠　551　i（Z）　552
　　0　1　一1
＠　575　i＠　560
　　01　15　　　　1
＠　527
　　24一
＠　551
　　2墓
＠　564
　　e
＠　556　i＠　5ti一・O
　　，1
　　　　　　2L－t　　　　i
　この表で「平均liの欄にある数掌は，1分間あたりの平均読字数を示し，お
のおのの平均読品数の左に付した①，②，⑧は，三つの字形の間の速さの順位
関孫を示す。また「差」の欄の数回は，よこ組みでは長体，たて組みでは平体
を基準にして，それぞれの宇形の読回数との差を示す。この表から，中学の場
合はともかく，高校および中高全体では，よこ組みでは長体一正体一平体
の順に，たて紐みでは平体一正二一三体の順に読みが速いことが分かるだ
ろう。つまり，よこ組みとたて組みとでは字形の違いにもとつく，読みの速さ
の順位関係が逆転するのである。
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B　ひらがなの認知・弁別の遅速に及ぼす字形の影響に関
　　する調査（昭癩35年度）のあらまし
　1　なぜ抹消検査をとりあげたか
　一般に文章の読みが能率的に行なわれているかどうかの判定は，次の三つの
基準によって行なうことができるだろう。
　　　〈i）速く読める。つまり字面を速く追っていくことができる。
　　　㈹　文章内容がよく理解でぎる。
　　　鵬　長時間読みつづけても，疲労が少なくてすむ。
　ところが，すでにAで述べたように，平体・疋体・長体の三つの字形で印刷
された有意味の文章を読む場合，文章内容の理解度が同一であるという前提条
件に立って，よこ組みでは，長体の文章の読みが最も速く，正体がこれに次
ぎ，平体の文章の読みは最も遅いということが，35年7月のわれわれの集団調
査でわかった。つまり，疲労という条件はともかく，文章の読みの速さと文章
内容の理解度という観点からすれば，よこ組みでは長体の字形が最も能率的で
読みやすく，正体がこれに次ぎ，平体は，読みの上で最も非能率的，つまり読
みにくい字形であるということになる。
　しかし，実際ははたしてそうなのだろうか。有意味の文章を内容を理解しな
がら読み進む場合にはこのような結果がでているが，それでは無意味の文字配
灘を一字一字認知・弁別していく場合はどうなのだろうか。有意味の文章を読
み進む場合と事構は全く岡じなのだろうか。というのは，知覚心理学の領域で
は一般に次のようなことがいわれているからである。
　すなわち，人減が図形を知覚する場合には，種ftの錯視現象が生じる。たと
えば正方形の図形を見ると，普通はたて長の長方形に知覚することが多い。こ
れは，われわれがたて方向の場合，よこ方向に比べて過大視する傾向をもつと
いう知覚のメカニズムに起因するからである。たてよこの比率が1；1．1～1．2
ぐらいの間では，よこ長の長方形は，正方形に知覚されることが多く，知覚の
画からいって最も安定している。また，英霊に感じられる。
　文宇の知覚も図形の知覚の一つにほかならないから，上に述べたことは，文
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字の知覚の場合にもそっくりそのまま適用することができる。よこ長の活字，
つまり偏平活字は，知覚的に最も安定しており，これに対してたて長の活字
は，知覚的に不安定で，かつ読み進む上で疲労をともなう。よこ長活字を用い
た文章は，知覚の面からいって，読みやすく，疲労も少なくてすむし，読宇数
も増掬する。知覚の心理学者は，だいたいこのように説明するのである。
　ところが，35年度におけるわれわれの文章読了速度テxFの結果は，前にも、
述べたような事情で，心理学者のこのような意見と全く対立することになっ
た。この対立は，一体どのように解釈されるべきなのか。その正しい解釈を得
るための第一の手続きとして，われわれは，次に無意味に配列された文字の一
字一三を正確に認知・弁別していく場合には，字形の違いがその認知・弁別の
遅速にどのようle影響するかを調べてみることにした。というのは，無意味な
かな文掌配列の一字一字を正確に認知・弁別するということは，一定の筋と論
理とを追って展開された，有意味の文章を読み進む場合とはちがって，文字知
覚の最も初歩的な形態であり，それだけに文字の字形とその認知・弁別のしゃ
すさ・しにくさの関係が他の条件によってわずらわされることもなく，きわめ
て単純な形ででてくるであろうと予想されるからである。そして，われわれ
は，そのための調査の方法を次にのべるような抹消検査の手続きによることに
した。
　2　下消検査とはなにか
　一般に抹消検査（cancellation　test），またはブ「“”　7vドン検査（㌻est　de
Bourd◎1ユ）と呼ばれる検査は，似た図形や数宇・ローマ字などの集合の中か
ら一定のものを被験者にできるだけ遠く抹消させる作業検査で，たとえば次ぺ
・・一一 Wの図において，占や早を抹消させるなどが，その一一つである。このテスト
は，人闘の知的機能のうち複雑な刺激の申から目的対象を速やかに認知・弁為
して，これに反応する機能を検査すのものであるが，わが国では，この検査法
で先年労働科学研究所の手によって標準化され，広く行なわれているもりに，
rアメフリ抹消検査」がある。このテストは，被験老に対する刺激材料とし
て，ローマ字や数字などの代わりに，かたかなを招いたところに特色があり，
被験者は，無秩序に，つまり無意味に配列された，次ページに示すようなかな
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文字群の中から，ア・メ・フ・りの4文字を見つけて，鉛筆で斜線をひいて抹
消していく作業を，3分間連続してできるだけ速く，しかも間違いなく行なう
よう指示される。検査老は，被験者が3分間に行なった作業の：量や脱誤の量の
状態を標準化されたある一定の基準と照らし合わせることによって，その注意
一・ ﾙ別の能力や作業の確かさ等を判定する。かいつまんでいえば，アメフリ抹
消検査とはこのような心理テストである。
　だが，この場合，逆に刺激材料であるかな文字の宇戸を変えて，その抹消作
業をかなりの時間連続的に行なわせるならば，作業時間の推移に伴って，字形
の違いにもとつく認知・弁別のしゃすさ・しにくさの程度の違いは，その作業
の量や脱誤の量になんらかの影響を及ぼさぬはずはないであろう。なぜならA
において報告したように，有意味の文章を読み進む場合，平体・正体・長体の
竿形の違いが，その読了速度に影響を与えているとすれば，無意味のかな文字
配列の認知・弁溺の場合にも事情は全く嗣じはずだと考えられるからである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　2e
　アメフリ抹消検査と同じ作業検査にクレペリン内田作業素質検査というもの
がある。これは，ド’イツの精神病学着エミル・クレペリン（Emil　Kraepelin
ユ856～1926）がユ902年に初めて発表した精神障害測定のための方法を，わが国
の内田勇三郎氏が一般検査のために改訂，標準化したものである。これは，下
に示すような検査用紙によって，隣り合う一けたの数字を二つずつ撫え合わせ
ていく作業を15分連続させ，5分間の休憩をはさんで，更に10分またはエ5分続
けさせて，その間の1分間ごとの作業量を記録する。検査者は，この1分間ご
との作業量の消長を示す作業脇線の状況によって，被験者の意志・素質・性格
等の欠陥や特徴を調べようとするのである。
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　つづめていえば，クレペリン内田作業素質検査とは，このようなものである
が，アメフリ抹消検査も抹消検査を20分なり30分なり連続的に行なわせた場
合，作業時間の推移に伴って，作業時間の各段階ごとにおける作業の量の消長
は，かな文字抹消と数字加算の達いこそある，クレペyン検査のと肩じような
由線をえがくに違いない。しかもこの場合，刺激材料であるかな文字の轡形1ζ
違いがあり，かつその違いが認知・弁別のしゃすさ・しにくさになんらかの影
響を及ぼすものとすれば，i当然作業時間の推移に伴って，作業の：量や照明の
量，つまり作業曲線の現われ方にも影響塗及ぼさずにはいないだろう。文字の
見やすさ・晃にくさ，つまり読みやすさ・読みにくさは，図形知覚の実験器機
である瞬聞露出器などによっても実験的に確かめることができようが，反薗，
有意味の文章読解の場合と嗣様，このような作業検査を能力の上で等質である
と考えられる集団に課して，その結果を比較することによっても充分確かめら
れるのではないか。われわれは，このような予想を立てたのである。
　尋　検査用紙の晃；本
　以上のような観点からわれわれは，このアメフジ抹消検査の検査用紙によっ
てかな：文竿一字一：寧の認知・弁別の遠さが，その字形の違いによってどう影響
されうかをみようとした。しかし，この場含置本語の文章は，漢宇とひらがな
で書かれるのが普通であるから，岡じかな文字の認知・弁別のしゃすさとはい
っても，かたかなよりもひらがの字形の問題に焦点をしぼって実験したほう
が，より現実の問題に近い。そこでわれわれは，前記労働科学蕨究所のアメフ
リ抹溝検査爾紙を読解テストの場合と同じく，平体・正体・長男の三つの字形
で，全部ひらがなに印融1し直した。文字の配列は，もちろんそのままである。
また1行の長さは，読解テストの問題文の場合は平・正・長それぞれ異なって
いたが，ここではすべて等しくなるように印黙した。抹消していく際の眼球の
進む距離を三つの字形ですべて等しくしょうとしたためである。このようにし
て次に示すような検査用紙ができあがった。（1部分を，平・正・長，対照し
て，原寸で示し，用紙全体は，それぞれ縮写して示す。）
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　4　被調査者。調査実施B・調査票の配付状況
　被調査者は，東京都武蔵野市立第3中学校エ年生330名（男179名，女151名）。
調査は，36年2月27日，Aの有意味文章の読了遠忌の調査の場合と同じく，ク
ラスごとに集団的に実施した。この場合平体・正体・長体の調査票を配付され
た三つの集属は，能力の上で等質であることが望ましいことはいうまでもな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い。調査票の配付にあたっ第　2　学
l
l－75
に護…65
i64－55
：］L！　一　t15
益4－35
1　3Ll　一　25
??????????? ? ??? ?
計 ・・9［垂f訓・・6
i平均謙｛ 1　4．e　1　ki．2　1　〈L・i
　偏値：値を6段階に
分けて，これに6点
から1点窪での評点
を与え，三つの集団
ごとに平均値を求め
てみると，三つとも
ほとんど同じ。また
これを分散によって
検定した結果：では，
もちろんその闘に有
意の差を認めること
はできなかった：。
　また，平体・正
第　3　表
ては，特にこの点に注意＼し
たが，結：果は次のとおり。
三つの集団をほぼそのよう
なかたよりのない状態に置
くことができた。
　まず被調査者たちが中学
入学豪時受けた知能テスト
の結果（偏差値）によって
平・正・長三つの集団を層
分けしてみると，第2表の
ようになる。
評点 人 数
たいへん好き
好　　　　き
ま　あ　好　き
どちらともいえ
ない
まあきらい
ぎ　　ら　　い
たいへんきらい
????｝平体｝正体1長体，、、旨61
27
，，　1
??
1
????
??
．甥
14
31　l　l30　i
　l2g　1
“
21
el
　i
　｝iie　1　io7　1　no
平均評点｝ s．1　1　s．3　1　s．1
27
体・長音の活字の文章の読みのタイプは，読書の婦き・きらい，つまり一一rwに
活字や文章に対する接近の量や慣れの程度とかなりの相関のあることが，Aに
報告した調査で確かめられているので，この点でもかたよりがないかどうかを
調べるため全被験者に次のような質聞も試みてみた。結果は，前ページに示し
た第3表のとおりである。
○あなたは読書が好きですか。きらいですか。あてはまるものを○で臨んでください。
　（正直に答えてください。）
?????? ???
??????????? ???????
?????
????? ?
　rたいへん好き」から「たいへんきらい」まで，好き・きらいの段階に応じ
て，7点から1点の評点を与え，三つの集団ごとにその平均値を求めてみる
と，三つともほとんど同じである。検定の結果は，もちろん有意の差はない。
つまり三つの集団は，活字や文章に対する接近や慣：れの程度にかたよりがない
と推測できたのである。
第　4　表
5段階評緬 訴　点
｝??????
人 数
平体｝正1杢1葵…体
???????io　1，，　1?
8
??????
計 iio　1　ios　1　ieg
平均調 2・s　1　3．i　1　3．e
ことになるわけであるが，この点は，あとでも述べるが，幸いなことに，
調査結果の解釈に余・り大きな障害とはなっていない。
　　　　　　　　　　　　　　　　28
　最後に，中学校の国語科
の成績（5段階評緬）によ
って，三つの集団を層分け
してみると，第4表のよう
になる。
　5段階評価をそのまま評
点にして，平均値を出して
みると，平体と正体の悶に
5パーセントの：危険率で有
意差がでた。つまり国語能
力の上で，かたよりがある
　　　　　　　　　　この
5　被験者に対する揚示
被験者に調査表を配ってから，ほぼ次のような指示を与えた。
1）　テスト用紙には，表紙に黙りこんだ練習問題のように，ひらがなが小さい宇で何
　行にもわたって印冒してある。これを1行ずつ左から右へ兇ていく。この中に「あ」
　rめ」「ふ」ドり」の4宇があったら，見つけ次第この宇を鈴簗で斜線をひいて消し
　ていく。この作業をおちついて，まちがいのないよう，しかもできるだけ速くや
　る。
2）　ドあ・め・ふ・り」の4字は，この順序で出てくるとは限らない。とにかくfあ・
　め・ふ・り」のどれか1字があったら，それを翁腺で消していく。
3）　まちがって，「あ・め・ふ・り」以外の文字を消したことに気づいたときは，そ
　の：文字を○で囲んでおくだけでよいQ消しゴムは使わない。
4）必ず1行ずつ左から右へ，その行の最後までやること。途中から次の行へ移った
　り，縦にやったりしてはいけないQ
の　「ハイ，」（カギ）印をつけて」の念図がかかったら，その時自分の見ていた個所
　に必ず大きく」印をつける。つけたら休まず，前へ進む。もちろんここで行をかえ
　てはいけない。
6）　これをくり返して，1枚厨の最後の行まで進んだら，休まずに1枚属をめくっ
　て，2枚図の調査票をやる。2枚酉で消すのは，「あ・め・ふ・り」でなく，「ま・
　め・く・り」の4字にかわるから注意する。「ま・め・く・り」の4宇がこの順序
　に鵡てくるとは限らないこと，消すのをまちがえた場舎は○で陥むこと，含図があ
　ったら，」印をつけることは，1枚自の場合と全く間じ。
7）　2枚目も最後までやったら，3枚園に移る。3枚霞は，消す文字が「ま・め・
　く・il　」から再びfあ・め・ふ・り一1にかわる。
8）最後にヂ止め」の舎屡がかかったら，その時霞分のやっていた個所に』印をつ
　け，鉛筆を置いて，こちらを見る。これ以前に終えた者も同じ。
9）　すべて，最：初にいったように，おちついて，でぎるだけ速く，まちがいのないよ
　う心がけること。
　被験者には大体以上のような指示を与え，さらに練習問題を実際にやらせ
て，テストの要領をよく理解させてから，本調査にはいった。調査は，　「用
意，始め」の合図でいっせいに始め，3分ごとに合図して，」印をつけさせるこ
と10掻，都合30分間の連続作業である。
　6　調査の結果
　さて，それでは以上のような手続きのもとに行なわれたテストの結果は，ど
のようになったであろうか。平体・正体・三体の三つの集団牙弓に，各3分間ご
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との①　平均作業量，②　脱誤量，③　平均脱誤率（平均作業量に対する平均
脱誤量の比率），④正しい作業の量（平均作業量から平均脱誤量を差しひい
た量）を求めてみると，それらは，第5表のようになる。
第　5　表
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　脱誤量は，三つの字形ともに各段階を通じて10字内外で，ほとんど変わら
ず，脱誤率にいたっては，！パ・一一セント以上開いているものは，一？もない。
つまり脱誤の点に関しては，平・正・長三つの集団の問には，差がほとんどな
かったということができる。差が生じたのは，3分問ごとの作業量と，これか
ら脱誤量を差しひいた正しい作業の量の二つの点である。
　そこで，この点に関する平・正・長三つの集団の問の関係をもっと見やすい
ようにするため，クレペyン検査の作業曲線の方式にならって，正しい作業の
：量を曲線にえがいてみたのが，第1図である。
　平体・正体・十体ともに時間の推移に従って，作業量が次第に減少していく
ことが分かるが，それと同時に三つの字形の問の優劣関係が，作業の金段階を
通じて，ほぼ一貫して保持されていることも読みとることができる。正体が全
段階を通じて，平体よりわずかではあるがまさり，長靴は，正体・平体に比し
て，作業量：が全段階を通じて最も少ない。
　しかし，この場合前にも述べたように，長体を抹消した集団e＊　，他の：つの
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第　守　図　正しい作業の墨の作業曲線
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集団に比して，全体的にいって能力が劣っているわけでは決してない。知能偏
差値の段階点平：均値は，長体は4．1点で，正体の4．2点に次ぎ，平体が4．0点で
最も低い。国語科の成績では，長体は3．0点で，正体の3ユ点に次ぎ，平体が
2．8点で，これも平体が最も低い。読書の好き・きらいについては，正体が5．3
点で最も高いが，長体は，平体と同じく5ユ点，それも決して有意の差のある
ほどの開きではない。
　つまり，正体の集団は，平体の集団より，知能偏差値，国語科成績，読書の
好・き・きらいのすべての点において，わずかではあるが，平体の集団よりまさ
っている。正体が，各段階の作業量において平体よりわずかにまさっているの
は，このことと関係があるとも考えられるので，正体・平体の優劣関係につい
ては，はっきりとは断定しにくい。これに対して長体の場合は，これらの能力
の上では平体より必ずしも劣ってはいないのに，作業量が全段階を通じて劣っ
ている。すなわち，平体と長潟の二つの字形だけについていうならば，無意味
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かな文宇の配列を一字一字認知・弁別していくという文応知覚の最も初歩的な
毅階では，平体の字形のほうがより知覚・弁溺しゃすいのであろうということ
が無駄されるのであるQ
　　C　文章の読了志度に及ぼす字形の影響の調査（昭和36年
　　　　7，月）
　1　調査の貝的と方法
　A，Bにおいて述べたように，われわれは，昭和35年度に行なった二つの謁
査の結果から
　　（i）有意味の文章を，その内容を理解しながら読み進む場合は，長体の活
　　　字で印制されたものが最も読速度が速く，
　　㈱　無意味のかな文事を一字一字認知・弁心していく場合は，長体の活字
　　　で印欄されたものが最も遅い，
すなわち，有意味の文章と無意味のかな文字配列の場合とでは，長体と平体の
関係が逆にな：ることを知った。
　つまり，有意味な文章を，有意昧な文章としてその文字配列の字面を追いな
がら，読み進むということと，無意味なかな文字配列の一字一字を，無意味な
かな文字配遡として，一字一字その字面を追。ていくということとは，ともに
文字配凋の知覚・弁別であるという点には変わりがない。だが，反面この文字
配朔が有意味であるか，無意味であるかの違いによって，両稼こは，異質的な知
覚・弁励のメカニズムが働いているのであろうことが，推測されるのである。
　読書行動という人問の生理一心理的な行動を，眼球に，よる文字配列の知覚と
いう生理的次元に限り，その眼球運動の状態をオフサルモグラフによって記録
してみると，眼球の停留・凝視の数は，常にその文章の文字数より少ないこと
がわかる。このことは，賑球が通常文章を構成している文字群を一字一字知
覚・弁劉していくのではなく，常に何字かの文字群を同時に知覚していくもの
であることを，われわれに教える。つまり，読書行動における丁丁の眼球は，
知覚の心理学がいうFゲシタルトの法剣」に従って，何字かから成る文字群
を，常に何らかのまとまりがあるものに体翻づけ，意昧づけて，知覚しようと
しているものである。すなわち，語・文節または連文飾のような言語上の意味
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的・文法的統一体として体制づけ，知覚しようとしているものであることを教
える。
　ところで，相寄って一つの有意味の，全体酌な文章をつくりあげている個々
の語を，それ自身独立して相互になんの関連もない個kの語として認知・弁別
していくことは，有意味の一一つの全体的な文章を一つの全体的な文章として読
むということでもなく，もちろん無意昧のかな文字配列を無意昧のかな文字配
列として一字一宇認知・弁別していくことでもない。むしろこの二つの極端の
中頭領域に位するものと考えられるが，この場合は，字形の違いがその認知・
弁別の遅速にどのように影響するであろうか。文章・語・文字の三者は，その
認知・弁別の遅速の上で宇形の違いと根互にどのようにからみ合うのだろ5
か。その具体的な状況を集団調査の方法によって確かめることはできないか。
上に述べた35年度における二つの調査の結果は，われわれの関心をこのような
聞題領域に向けさせることになったのである。
　このためわれわれは，以下それぞれD・E・Fで闘寝ごとに述べるような方
法と手続きによって公立の中学校および高等学校の生徒を対象に，（1）文章の
読了速度に及ぼす字形の影響　㈹　ひらがな3寧でできた語の認知・弁捌の遅
速に及ぼす字形の影響　㈱　かな文字の認知・弁別の遅速に及ぼす字形の影響
の三つの絹互連関の問題を調査することを計画した。この計薗にもとづいて，
われわれは，文章の読了速度に及ぼす字形の影響を調査するためのものとし
て，「山に生きる人一一一・一一マムシの長太郎さん一」と玖助鴛の話」から成る
読解用の問題文を，ひらがな3字語の認知・弁別の遅速に及ぼす字形の影響を．
調査するためのものとしては「あかり・ひたい抹滴検査」を，かな文字の認知
・弁別の遅速に及ぼす字形の影響の調査のためのものとしては「あめふり抹消
検査」を用意し，この三つを組み合わせて，集願調査用の一つの調査票とし
た。櫃法の問題文の見本は，それぞれC・Dで示すことにする。なお，この場
合一つの調査票にとじこまれた三つの聞題文は，すべて平・正・長いずれかの
字形で通して印刷されている。したがって，たとえば読解テスFで平体の問題
：文を読んだものは，他の二つの抹消検査でも，必ず平体で印刷された問題文を
抹消するということになる。
　2　調査対象
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　調査対象には，35年度の場合と筒じく，次のとおり公立の中学校の3年生と
高校の1年生とを選んだ。（調査期日を付記する。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　年　　月　　臼
　　東京都武蔵野市立第3中学校　294名　　1961　7　　12
　　東京都立上野高等学校　　　　286名　　　〃　　〃　　13
　選定の理由は，次の二つである。一つは，彼らがちょうど義務教育終芋前後
の世代であること。一つは，これら公立の中学校・高等学校が調査実施の上で
なにかと弓弩を図ってもらいやすかったこと。この二つである。これも35年度
の場合と同じである。
　3　調査菓の配付状況
　調査は，中学では永野・高橋の2名，高校では永wy　・高橋・渡辺の3名が調
査者となって，クラスごとに国語科の時言を1時閥拝借し，その時間内で終え
るよう童つの問題を順次説明しながら集団的に実施した。もちろんこの場合三
つの問題文から成る調査票は，平・正・長の3種類のいずれもが，どの学校の
どのクラスにもまんべんなく配付されていたほうが望ましい。というのは，葡
にも述べたように平・正・長3種類の調査票を配赫される集団は，能力の上で
すべて等質であることが，調査結果を整理・解釈する上で便利であるからであ
る。
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　調査票の配付に当たっては，特にこの点に配慮を加えたがt結果的にいっ
て，この配慮はほぼ成功したようである。すなわち，中学生の場合，被調査巻
が中学2年生のときに受けた知能テストの結果（知能偏差値）によって，平・
正・長三つの集団を層分けしてみると，第6表のようになる。この表から各集
団ともにその分布にほとんど差のないことが認められるであろう。集団ごとに
偏差値の平均を出し，分散の差による検定を行なった結果でも，その閥に全く
差を認めることができなかった。
　また，高校生については，知能テストの結果を利用することができなかった
ので，1年1学期の国藷科テストの成績によって層分けを試みることにした。
その結果および平均点は，第7表のとおりである。これも分散の差による検定
を行なった結果では，その間に全く差を認めることができなかった。
　つまり平・正・長3種の調査票は，まんべんなく全被験巻に配付されたので
ある。したがって以下文章の読了速度，および語・かな文字の認知・弁別の遅
速に字形の違いがどう影響するかの問題を検討するに当たっては，平・正・長
三つの集國相互の全体的な能力の違いによる影響を全く無視してよいことにな
る。
窮　7　表　　高校
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　4　問　題　文
　35年度に使用した三つの問題文のうち今回の調査には，この種の調査に最も．
適当と思われた墨1に生きる人一マムシの長太郎さん一」だけを残して，
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他の二つははずすことにした。それに代わるものとして，新たに縛網南吉童話
全集から「久助君の話」という作品の最：初の部分を選び，この二つを平・正・
長三つの字形で印捌して問題文をつくったQ次に，問題文の全文を掲げ，42ぺ
Vジに，平体・正体・長体のそれぞれの印刷見本として，最初の部分を示す。
　　　　　　　　　　　　山　に　生　き　る　人
　　　　　　　　　　　　　　Vム斗の長太郎さん
　ヂマムシの長太郎」一都落の入たちは栗木長太郎さんのことをそう呼んでいる。盛岡甫か
ら西へ約20キロ入つた大石町の西山部落◎栗木さんは西山村が中村町に合併した3G年4月
まで6年も西山の濡鼠をつとめ，この春の町長選にも地元から推されて幽馬した。だがこ
の光村長さんは年のうち半分以上も山に入ってヘビをさがしているという根っからのヘビ
静さだ。
【設問】栗木さんは一
1　マムシのようにきらわれている。
2　もと村長さんだった。
3　山でゆくえ不萌になった。
　栗木さんがヘビを取りだしたのは小学校のころからで，小学校時代はいつでもフトコロ
にヘビを入れていたほど。今でも暑いときシャツの下にヘビを入れておくとふしぎに涼し
いという。
｛設問】　粟木さんは一
1　小学生のころからヘビを取った。
2　小学生のころは泣き虫だった。
3　小学生のころから勉強した。
　28歳のとき，はじめてマムシを捕えた。そのvムシを生のまま裂いて食べたら，そのう
まいこと，とても青大将やシマヘビの比ではなかったそうだ。栗木さんのマムシとりは自
己流だから素手で揮える。「なあにマムシの最初の攻繋は恐ろしいが，その次の攻難まで
にはかなりの時間がかかる。そこを挿えちまえばわけないで……」そうはいうが長い閤に
は失敗もある◎
｛設問】栗木さんは一
????マムシだけは取らない。
28歳で結婚した。
素手でマムシを取る。
4年ほど前の歓家人がみんな幽かけたのを幸いと木箱から6匹のvムシを取串し，部屋
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に放した。狭い木箱から解放されたマムシは感触の違う畳の同を照心深くはっていた。栗
木さんはわが子でも見ているようにはい園るマムシを楽しんでいた。そのうちに部麗から
台所へ抜けた2コ口流しのアナへと入りはじめた。あわてた栗木さんはそのシッポを押え
たが次の瞬問，右手を潔くかまれた。
【設問】栗木さんは一一
1　マムシを売って生活している0
2　4年前マムシにかまれた0
3　家の中でマムシにけんかをさせた◎
　マムシの毒は24時間で人を殺すとい5。それでも栗木さんは6理を木箱におさめてから
手ぬぐいでiMg．し，かまれたところをナイフでそいだ。
【設問】　i栗木さんは一一
1　おちついて傷の処置：をした0
2　6匹のマムシにおそわれた。
3　気絶して倒れた。
　栗木さんのマムシとりのコツは，出のなかでマムシを捕えるとそれが子持ちならサッと
腹を裂いて，こどものマムシはかならずそこに置いてくる。そうすると2年目にはきっと
同じ場所で成長したマムシを捕えられるというのだ。「わしはナ，由にマムシを飼ってい
るから捕えられるんでナ」立木さんはそう自慢する。
【設閥】　渠木さんは一一一一
1　マムシの子は由に置1いてくるQ
2　山小屋でマムシと同居している。
3　マムシの子を殺すとたたりがあるという。
　だが栗木さんはマムシとりが職業ではない。「これはワシの鯉朱でナ」と当人がいうよ
うに村長在職の6年間，村を流れる田川の治水に尽した功績は大きい。
【設醐】栗木さんは一
1　趣味を持たない人である。
2　村長よりもマムシ取りを職業にしている0
3　村長として大きな功績をあげた。
　これも山から劇を歩いて源流地帯を自分の庭のようによく知りつくしていたからやれた
のだと栗木さんはい5。敷治とマムシ。妙なとりあわせだが栗木さんは「マムシはかわい
い。そりゃかみつくのは弱い，身を守る唯一のそして最後の手段でなア。人問ほどいやらし
い動物はつくづくないで……」
　だから山へ行くんだといいたげな粟木さんの表階だった。
【設問】　栗木さんは一
1　「マムシは，いやらしい」と言っている0
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2　「マムシは，かわいい」と言っている。
3　「マムシは，かみつかない」と言っている。
久　助　君　　の　話
久助鱈は，生年から5年になるとき，学術優等品行方正のほうびをもらってきた。
　初めて久助震がほうびをもらったので，電気会社の集金人であるおと5さんは，非常に
意気込んで，それからは，久助磐が学校から帰ったらすぐ，1時間勉強することに規期を
決めてしまったQ
【設問】久助君は一
1　電気会？kの集金を手伝った。
2　ほうびをもらった。
3　学校から帰って勉強した◎
久助書は，この規鋼を喜ばなかった。1時間たって，家の外に幽てみても，近所に友だ
ちが遊んでいないことが多いので，そのたびに，友だちを捜して歩かねばならなかったか
らである。
　秋のからりと晴れた午後のこと，久助鱈は柱時計が3時半を示すと，「ああ出来た」と，
箪数の教科書をパタッと閉じ，杭の前を立ち上がった○
【設問】久助鱈は婦宅後1時間勉強するという規則を毒ぽなかった。それは一
1　勉強するのがいやだったからQ
2　近所に友だちがいなくなるから。
3　規則がきびしかったから。
　外に出るとまばゆいように明るい。だが，やれやれ，きょうも仲間たちの声は聞こえな
い。久助慰は，お宮の森の方へ耳を澄ました。
森は，久助慰の所から3COメー一　bルは離れていたが，久助鱈は，そこに友だちが遊んで
いるかどうかを，耳で知ることが繊来るのだった。だが，きょうは，森はしんとしてい
て，うまい返事をしない。次に久助震は，反対の方の，中学校のあたりに向かって耳を澄
ました。中学校も3GOメートルばかり隔たっている。だが，これも良い合図を送らない。
【設問】久助磐は一
生　：友だちが遊んでいるのを見つけた。
2、中学校の方へ行って遊んだ。
3　お寓の森の方へ耳を澄ましたQ
仕方がないので久助慰は，彼らの集まっていそうな場所を捜して回ることにした。も5
こんなことが，何度あったか知れない。こんなことは，ほんとにいやだ。
最初，久助君は，天神様の前に行ってみた，多分の期待をもって。そこで，よくみんな
はキャッチボールをするから。しかし来てみると，だれもいない。そのはずだ，豆が庭い
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っぱいに干してある。これじゃ，何もして遊べない。
【設問】久助慰が天神様の前に来てみたら一一
1　みんながキャッチ．“・　一一ルをしていた。
2　豆が干してあった。
3　みんながかくれんぼをしていた。
灘　　その次に卒助慰は，，＃tのお寺へ行った。ほんとうは余り気が進まなかったのだQという
　　のは，そこは，別の部落の子どもたちの遊び場所だったから。しかし，こんな良い天気の
　　臼にひとりで遊ぶよりはましだったので，行ったのである。が，そこにも，たけの高いコ
　　スモスが獄の日ざしを受けて鐘つき堂の下に咲き乱れているぽかりで，犬の子1匹いなか
　　つた。
　　【設闇】　二つき霊の下には一
　　1　別の部落の子どもたちがいた。
　　2　子犬が1凹いた。
　　3　コスモスが咲き乱れていた。
　まさか医者の家へなんか集まっていることもあるまいが，ともかくのぞいてみようと思
って，黄色い葉のまじった豆畑の闘を，徳一齎の家の方へやって行った。その途中，千し
草の積みあげてあるそばで，兵太郎慰にひょつくり出会ったのである。
【設問】久助慰が兵太郎鷺に会った場所は一一
1　二三の家。
2　徳一碧の家0
3　干し草のそば。
　兵太郎鱈は，みんなからホラ兵とあだ名をつけられていたが，全くそうだった◎こんな
ウナギをつかんだと言って，両方の手の指で，てんびん樺ほどの太さをして見せるので，
ほんと5かと思って行ってみると，筆ぐらいのドジョウが，井戸ばたの黒いかめの底iに沈
んでいるというふうである。また，兵太郎震はオソチで，校歌もろくろく歌えなかった
が，一・一　tsそんなことは気にせず，みんなが声をそろえて歌っていると，すぐ唱和するの
で，みんなは調子がへんになって，止めてしまうのであった。だが，悪気はないので，み
んなにきらわれてはいない。ときどき轟を少し右に曲げるようにして，キュッと音をたて
て吸いあげるのと，笑うとき，床の上だろうが道の上だろうが，所きらわず下にころがる
癖があった。
【設問】兵太郎潜は一
1　校歌を歌うのがうまい。
2　よくほらをふく。
3　友だちにいたずらをする。
体操のとぎ，久助慰のすぐ前なので，久助露は，彼の頭の後ろ側に，いくつ，どんな形
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のはげがあるかをよく知っている。
兵太郎君は，手ぶらで，へんに浮かぬ顔をしていた。
　「みんな，どこに行ったか知らないか。」
と，久助慰が聞いた。
　「知らないよ。」
と，兵太郎君が疑えた。そんなことなんか，ど5でもいいという顔をしている。丸太ん棒
のはしを，大工さんがノミで，ちょっちょと彫って出来たようなその顔を，久助慧は真近　象
につくづくと見た。
【設問】そんなことなんかどうでもいいという顔をしていたのは一
ユ　兵太郎慰。
2　久助慰。
3　大工さん。
　「徳一の家にいないかア。」
と，久助震がまた聞いた。
　「いないだろ5　o」
と，兵太郎鷺が答えた。赤トンボが，兵太郎齎の後ろを通って行って，千し草に止まっ
た。その羽が，日の光を受けてきらりと光った。
　「行ってみよかよto」
と，久助鷺がじれったそうに言った。
　r5うん。！
と，兵太郎慰は生返事をした。
　「なア，行こうかよt。」
と，久助潜は促した。
　ぜんでも，徳やん，さっきおかあさんと一緒に，半国の方へ行ったぞ。」
と，兵太郎慰は言って，強い香りを放っている干し草のところへ近づき，半ばころがるよ
うにもたれかかった。
【設問】徳一慰はだれと半圏の方へ行ったのか一
エ　おとうさんと。
2　おかあさんと。
3　ねえさんと。
　久助齎は，徳一器の所にも仲間たちはいないことが分かって，がっかりした。が，兵太
郎鱈の動作をみたら，急に，ここで兵太郎鍛とふたりきりで遊ぼう，それでも十分おもし
ろいという気がわいてきた。干し草の積んである所とか，わらたばの重ねてある所は，子
どもには，非常にたくさんの楽しみを与えてくれるものだ。そこで，久助君も兵太郎齎の
そばへ行って，自分のからだをゴムまりのように千し草：に向かって投げつけた。干し草は
ふわりと，柔らかに暖かく，久助潜を受け取った。とたんに，ヒチヒチと音を立ててバッ
タが頭の上から豆畑の方へ飛んでいった。
4e
1設闘】久助欝が兵太郎書と遊んだ場所は一一
1　干し草のつんである所。
2　わらたばの璽ねてある駈。
3　徳一鷺の所◎
　5　被調歪者に対する指示
　調査に当たっては，次に掲げるようなFテストの注意」を印励して，被調査
者全：鄭こもれなく配り，調査者の被調査者に対する指示の三三と被調査1醤に対
するテストの趣旨の徹底とを図った。「テストの注意」にある問題1とは，こ
の文章読解テストのこと。岡じく注意1に「表紙の練習1」とあるのは，43ぺ
t一一Wに示すような文章である。この練習をやって，一応テストの要領を理解させ
てから調査に移った。調査は，注意にもあるように，検査者の合図で一せいに読
み始め，ユ暫間ごとに」印をつけて読み進む作業を連続5分間行なわせた。
テ　ス　y　の　注　意
　　　　　　　　　　　　　　一一国立幽語研究駈琶’語効果研究室一
〔閥題1〕
　1　問題1は，表紙の練習1のように内容のやさしい文章で，ところどころ　i
　　に，それまで読んだ段落についての二二があり，全体で2ペーNジにわたっ
　　て印刷してある。
　2　この文章を内容を理解しながら，できるだけ速く読む。　　　　　　　｝
　3　用意，始め，の含図で一せいに読み姶めるQ設懲とはできるだけ正しく　i
　　答え，しかもできるだ腱く諭．劇・で絶燦休まない。　　　｝
・設問甲西れなくても・護読ん敬章を立鵬・て論・・馳対i
　　にしない・撒ら純嚇はそのま属して前へ進む・　　　1
　5　設聞にまちがって○印をつけた1轡は，その○印の上に×印をっけ，改め　1
、て燗?ｳ警麟芝諜齢。た、，㈱i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ読んでいた綱翫に必ず」印を大きくつける。文や語の途中でもかまわない叫
　つけたら休まないでどんどん先へ進む。この合麟は数回くり返される○　　｝
7r！しめ」の樋がかかったら，』・051」をつけ，鍵紐置いて顔を上げる。…
　　「止め」の合図がかかる前に全部読み終えた看も岡じ0
　8　問題は2ぺ…一ジにわたっているから，1枚めが終わったら，すぐ2枚め
　　にうつる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11
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　　　　　練　　習　　　（1）
　「犬」という宇が，1柔きり，大きく黒板に
書かれてあります◎先生はその前を，：右へい
ったり，左へいったり，ときにはそこから生
徒たちの方へおりてきて，生徒たちが，せっ
ぜと作文を書いているのをのぞいたりしま
す。みんなは，頭を動かし，犬のことを作文
に欝いています。
　家で飼っている犬のこと，かわいそうな野
良犬のこと，どこかの犬にほえつかれたこ
と，それぞれ，かわったことを書いています。
〔設陶　生徒たちは一
1　雪融をしている0
2　漢字の書き取りをしている。
3　作文を書いている。
　いちばん5しろの，鉛筆けずりの前では，
酒屋の次郎齎が，コツコツと書いています。
先生が書くまえに，なん度も，字を美しく，
きれいに欝かねばなりませんと，注意なさっ
たにもかかわらず，ごてごてと，きたなく書
きこんでいます。
〔設問］次郎鱈は一一
1　≡美iしく字を書いた。
2　ゆっくり学を書いた。
3　きたなく二二を書いた。
　6　調査の結果
　（1）交章の読了速度について
　調査ば，クラスごとにほぼ
上に述べたような要領で実施
されたわけであるが，それで
は平体。正体・三体の字形の
違いは，この同一文章の読み
の速さと理解度にどう影響し
たであろうか。まず読みの速
さについて，被調査者が閣題
文を読んだ5分間の各1分閥
ごとの平均読字数を平・正・
長三つの集団別に求めてみる
と，第8表のようになり，高
校・中学ともに長体が最も速
く読まれていることが分か
る。　（カッコ内数値は標準偏
差。）
第　8　表
　　イ）高　　校
1 2 3 4 1 ??
??
??
　567．5
（134．e）
　578．4
（151．8）
長
体
　577．4
（182．　5）
　543．1
（129．7）
　542．8
（130．7）
　596．4
（134．　5）
　538．9
（124．7）
　554．　4
（13e．　9）
　56．P・7
（125．1）
577．　7
a3i・s）　1
　556．2
（107．6）
　586．8
（128．8）
　586．9
（117．　4）
558．1
（9ユ．1）
　566．5
（10S．6）
43
ロ）中　学
1 2 3 4 5
体
??
??
荏87。6
（155．3）
481．1
（145．3）
498．7
（170．　0）
468．　7
（126．　9）
461．9
（130．　1）
478．e
（165．1）
盛93．3
（146．　3）
482．5
（128．8）
499．　2
（191．”t’）
523．5
（130．　4）
499．　6
（137．0）
518．2
（135．8）
493．　e
（116．　e）
5e5．1
（121．4）
492．9
（117．7）
　いま三つの宇形の間の関係を見やすいように，1，2，3，4，5分の各段
階における累積読字数を求め，長享を基準にして，それぞれ正体・平体との読
宇数の差を求めてみると，第9表のようになる。
　この表から，高校生においては大体各段階ともに動体が最も速く，次いで速
いのは正体，これに対して平体は最も遅く，しかもわずかではあるが，段階を
追うごとにその差が次第に開いていくことが分かる。これは，すでに報告した
35年度におけるわれわれの調査結果と一一一・ikしている。
　これに対して，中学生では，長体が最も速く読まれていることは，高校生の
場合と洞じであるが，平体と正体との関係が逆転している。しかし，このこと
も35年度におけるわれわれの調査結果と一一致している。つまり，今回の調査結
第　9　表
　イ）高　　校
1 一一　2 一“　3 一一　4 ．w　5
??????????
平体：
正体
胴体
平体
正体
長’ﾌ
567．5
578．　t1
577．　4
　9，9
一　1．0
111e．6
1121．　2
11200．s
1649．5
1675．　6
1686．　5
0
13．2　1
　ミ2．61
0
37．0唱
10．　9
　e
2227．　2
2262．　4
2273．　4
2783．　4
282e．5
2939．9
46．2　1
01
0
56．5
19．　4
　0
44
ロ）中　学
1 N2　1　N3　1　N4　1　’vs
??????????平体
正体
長体
平体
正体
長体
487．　6
481．1
498．　7
11．1
17．　6
　e
956．　3
943．　0
976．　7
20．　4
33．　7
1荏49．6
1425・5　i
147s．g　l
　　t
1973．1
1925．　1
1994．1
2466．1　i
2430．　2
2487．0
0
26．3　1
50．　4
　0
　：i圏
　　　　　1
果は，高校中学とも35年度におけるわれわれの調査結果と一致しているのであ
る。
（2）丈箪内容の理解度について
　では，今圃の調査の場合，平体・正体・長体の問題文を読んだ三つの集団
は，35年度の調査の場合と同様，問題文の内容の理解にかたよりがなかっただ
ろうか。問題文の中にさしはさんだ18個の個kの設問の正答率と18個全部の全
体的な平均正答率とを求めてみると，第10表ようになる。表中の白玉と黒玉
は，1個の場合5％の危険率で，2個口場合は1％の：危険率で有意差の出た数
値問の関係を示す。
第le表
??????
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　18個の設問中，高校では3個，中学では2偲有意差のあるものが毘た。高校
の3個は，すべて正体と他の字形との閥にできており，この三つが全体的にも
ひびいて，第11表に示したように，正体の全体的な平均正答率は93．6％と他の
字形との問に有意の差がでるほどに低くなっている。しかし，平体と玉体の間
にはほとんど差がなかった。これに対して中学の2個は，その現われ方がかな
りばらばらであり，全体的にいっても相互に有意の差のあるほど開いているも
のはない。
第11表
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平均正答率
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D　文字および語の認知・弁別の遅速に及ぼす字形の影響
　　の調査（昭和36年7月）
1　調　査票
文宇の認知・弁別の遅速に及ぼす字形の影響を調査するための調査票は，35
　　　　　　　　　　　　　L16
年度の調査に使航したrあめふり抹消検査jをそのまま用いることにした。ま
た，語の認知・弁別の遅速に及ぼす宇形の影響の調査については，語とはいっ
てもあらゆる種類の語について調査することはできないので，今度はその中で
もひらがな3字で急ぎ表わされる語に呪った。ひらがな3字で書ぎ表わされ，
しかも，ひらがなだけで書き表わされても，すぐその意味が理解できるような
語をいくつか選び，あめふり抹消検査用紙にならって，それらを無意味に配列
した。この無意昧配扇の中から特定の語「あかり」と「ひたい」とを抹消させ
ることにしたのである。次にこのようにしてできあがった「あかり・ひたい抹
消検査」の調査票の見本を示す。（1部分を，平・正・長，対照して原寸で示
し，絹紙全体を縮写して示す。）
　2　被調査養に対する指示と実施の手続き
　調査は，問題1の「文章読了速度テスト」がすんでから，問題2「あめふり
抹消検査」問題3「あかり・ひたい抹消検査」の順に行なった。まず問題2の
被調査権に対する指示と実施の手続きは，35年度の場合とほぼ問じなので，こ
こでは省略するが，異なるところは次の2点だけである。
　（i）作業時間を短くした。35年度の調査では，学校当局から拝借した国語蒋
　　の1時間をこの抹消検査だけにまるまるあてることができたので，3分間
　　ずつ都合10回，のべ30分を実際の抹消作業に使用することができた。これ
　　に対して今図は，同じ1時間の中でこのテストのほかに文章読了速度テス
　　ト「と，あかり・ひたい抹消テストも行なわねばならないため，このテスト
　　には正嫡12分しかあてることができなくなった。したがって，3分間ごと
　　に合図して」印をつけさせるのを，今宮は1分間ごと都合12圃」印をつけ
　　させることに改めた。
　㈹　抹消すべき文字は，○で囲むことにした。35年度の調査ではあ・め・
　　ふ・りの4文字を鉛筆で斜線をひいて抹消させたが，実際にやらせてみる
　　と，斜線のひきかたが乱暴なため，あとの整理の段階で，整理者が脱誤の
　　判定に苦しむ場舎がしばしば現われた。そこで今鷹は，このことを考慮に
　　いれて，抹消すべき「あ・め・ふ・り」の4文字は，○で囲まぜることに
　　した。なお，作業時間が短縮されたため，調査用紙は一枚で間に合うこと
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　　になり，したがって2枚蟹で「ま・め・く・り」の4文字を抹消させるこ
　　とも不必要になった。
　次に問題3のあかり・ひたい抹消テストについては，あめふり抹消検：査が終
わってから，次のような指示を与えた。
　（i）やり方は，あめふり抹消検査とだいたい嗣じ。ただし今度はひらがな3
　　字のことばがたくさん印刷してあり，その中からFあかり」と「ひたい」
　　の2語を○で囲んでいく。これをできるだけ速くやる。
　㈹　合図があったら，」印をつける。まちがって「あかり」「ひたい」以外
　　の語を○で囲んだときは，その上に×印をつける。必ずエ行ずつ左から右
　　へ，その行の最後までやる。途中から次の行へ移ったり，縦にやったりは
　　しない。
　合図は，あめふり抹消テストの場合と同じく1分間ごとにした。ただし合図
の國数は，調査時間の関係もあって7翻にとどめた。なお，これらの指示は，
あらかじめ用意したプリントを被調査著全員に配り，それに従って行なったこ
とは，問題1「読了速度テスト」の場合と聞じである。
　5　調査の結果
　平体・正体・長体の三つの集団は，文章読了遠度テストの集団と全く高じで
あるから，能力の上で集団の問にかたよりはない。三つの集団ごとに，あめふ
り抹消検査については1分間ごと都合12厨，あかり・ひたい抹消検査について
は1分聞ごと都合7園の　1）平均駕業量，2）脱誤量，3）平均脱誤率，4）
　正しい作業の量を求めてみると，第12表と第13表のとおりになる。また第2
図と第3図は，平均作業：量を作業曲線に表わしたものである。
　まず，あめふり抹消テストの結果について，35年度の調査では，正体と平体
はほとんど差があるとはいうことができず，長体はこれら二つに対して有意の
差はないが，各段階を通じて傾向的に遅いということになっている。ところが
今圃の調査の結果は，この結果とかなり異なるようである。高校では，正体一
三体一平体　の順，中学では，平体一長体一正体　の順となっている。これは
35年度の調査の結果と異なるばかりでなく，中学と高校の問でも正体と平体の
関係が，長体を聞にはさんで逆の形になっている。
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　あかり・ひたい抹消テストは，今度新しく行なったテストであるから，前年
度のと比較することとができないが，今度の調査結果だけでも，高校では，正
体一畏体一平体の順に速く，中学では，平体一：正体一学部の順に速いというわ
けで，高校と中学の間でも異なった結果が出ている。
　このように，　「あめふり」，「あかり・ひたい」の二つのi昧消検査は，Cで述
べだ文章読了速度テストの場合とはちがって，ばらばらの結果がでたのであ
る。しかし，われわれは，このような結果がでたのはま：として：われわれの方法
上の欠陥にもとつくところが大きかったと考え，昭和36年12月，次のEに述べ
るような補充調査を試みてみることにした。
E　文字および語の認知・弁別の遅速に及ぼす字形の影響
　　に関する補充調査（昭和36年12月）
　1　調査手続きの上で改めた点
　調査票に「あめふり抹消検査」および「あかり・ひたい抹消検査」の検査用
紙を翔いることは，前回と変わりはないが，調査乎続きの上で次の3点を改め
た。
　　i　抹消すべき文字や語は，再び斜線をひいて抹消することにした。
　　　　「あめふり抹消検査」の場合，前・Z・・　Ptの調査では抹消すべき「あ・め
　　　・ふ・り」の4文字は，斜線をひいて消していたが，前圃の調査では○
　　　で囲むことに改めた。これは，Cでも述べたように，たまたま被調査者
　　　が乱暴に斜線をひいて抹消すると，あとの集計整理の段階で，その斜線
　　　がどの文字を抹消しているのか判定に：苦しむ揚合がしばしば起こったか
　　　らである。
　　　　しかし，実際にこの方法で調査を行なってみると，集計整理の段階で
　　　起るこのような不都合はたしかに避けることができたが，反面また，次
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ISO
　のような不都合なことが新たに生じてきたのである◎というのは，抹消
すべき文字を○で囲むことは，斜線をひいて消すのに比して，被調査者
　の抹消作業の能率の上でかなりのハンディキャップになって現われたこ
　とである。斜線をひいて文字を抹消していく場合，その斜線をひく手の
　動きの速さ，つまり運動能は，文字を認知・弁別する知覚の速さ，つま
　り弁劉能に充分追いついていくことができた。しかし，これが抹消すべ
　き文字を○で囲むということになると，この○で囲むという手の運動能
　が弁別能に追いついていけないということになってしまったのである。
そのため，字形の建いが，等質と考えられる集団の弁別能にどう影響す
　るかを確かめようとした，このテスト本来の意図からそれて，結果的に
は運動能のテストに性格をかえてしまった◎運動能をテストする，もし
　くは運動能と弁別能とのバランスやアンバランスをテストすることは，
　もちろん最初から意図しているわけではない。そこで，抹消すべき文字
は○で図むのをやめて，再び斜線をひいて抹消することに改めた。これ
は，「あかり・ひたい抹消検査」で語を抹消する場合も同じである。
il調査票の組み合わせをかえた。
　前回の調査では（「あめふり抹消検査」の場合は，前汝圃の場合もそう
であるが），同一の被調査老は，一つの門形の調査票しか配付されなか
　つた。今度はそれを改めて，同一の被調査者は，必ず異なった二つの字
形の調査票について作業をするようにした。異なった二つの字形の調査．
票のそれぞれについて嗣じ時間だけ抹消させ，字形の違いが認知・弁割
の遅速の程度，すなわち作業の量にどのように影響するかが個人馳こも
見られ，かつそれを集積することによって集繊別にも見られるようにし
た。つまり調査票の組み合わせに一対比較法（paired　compar圭son
mefh◎d）の方式を採用したのである。
　異なった二つの調査票の組み合わせとしては，イ）平体一正体　口）
正体一平体ハ）平体一長野二）長骨一平体ホ）正体一長門へ）
憎体一正体の6通りが考えられる。ひとりの被調査者は，このうちのど
れか一つを必ず作業することになる。なお，「あめふり抹消検査」で，
ある組み合わせをとったものは，「あかり・ひたい抹消検査」でも必ず
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　　　それとft　e組み合わせの調査票があたるようにした。
　　；li調査の対象を再び中学1年生に求めた。
　　　　前回の調査では，調査の対象を公立の中学校の3年生および嗣じく公
　　　立の高等学校のエ年生に求めたが，今圃はほぼ次に述べるような理由か
　　　らこれを改めて，前・at　paのあめふり抹消検査の場合と同様，公立の中学
　　　1年生の集団に求めることにした。
　　　　前園および35年度に試みたような文章読了速度テストの場合は，論理
　　　的にも首尾一貫し，一・reの筋を追って展開された有意昧の文章を読み進
　　　むのであるから，たとえテストではあるにしても，それは多分に知的な
　　　色彩をおびた作業である。そのため中学3年，高校1年という比較的高
　　　学年の生徒も作業そのものに興味と意欲をもってあたることができた。
　　　　これに対して，論理的にも首尾一貫しておらず，一定の筋を追って展
　　　開されてもいない無意味かな文字配列の中から，特定の無意味文宇を抹
　　　消していくというのは，被調査者のもっぱら認知・弁朋という心理一海
　　　理約な負担とはなっても，知的な興味と関心とを呼び起こすことのな
　　　い，単純無昧乾燥な作業におちいりやすい。それがこのテストに対する
　　　これら高学年の生徒諸君の熱意と意欲を詩心程度減殺したことは蒼定で
　　　きなかった。そこで今回は，このような知的な興味を呼ぶことのない，
　　　単純な作業テストに対しても，比較的調査者の指示どおりに動いてくれ
　　　る中学1年生を調査の対象とすることにしたのである。
　2　調査対象
　調査紺象である被調査者は，1に述べたような観点から，前・it　＠の「あめふ
り抹消検査」の場禽と同じく，東京都武蔵野市立第3中学校1年生4クラス計
186名（男105か日女3ユ名）とした。調査は，昭和36年12月18日永野，渡辺の
両名が調査者となってクラスごとに集団的に実施した。
　5　調査i票の配付状況
　調査票の組み合わせば，1でも述べたように，イ）平体一正体　の正体一
平体ハ）平体一長鳴＝）無体一平体ホ）正体一気体へ）狂体一正体
の6種類があるが，この6種類の調査票は，どのクラスにもまんべんなく酬寸
されていることが望ましい。調査票の配付にあたっては，特にこの点を考慮し
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て，6種類の調査票をランダムに配付した。第14表は，実際に配付したようす
をクラスごとに示したものである。
第14表
　　　クラス
組み合わせ
平　一　正
正　一　平
平　一　長：
長　一一平
正　一　長
長　一　正
1
??
?
??
213［4
??? ?
8　1　8
8　1　8
??
???
?? ??????
計
ii｝　63
gg），，
gg｝，，
・・i・司45巨・｝・86
　4　被調査者に対す
　　る指示
　調査にあたって被調
査蕎に与えた指示は，
前回の調査の場合とほ
ぼ岡じなので，ここで
は省略する。ただし，
次の2点が異なるQ
　　（V　1でも述べたように，被調査者が抹消する「あ・め・ふ・り」の4文
　　字，および「あかり・ひたい」の2講は，○で囲むのをやめて，再び第
　　　1回「あめふり抹消検査」の場合のように斜線をひいて抹消することに
　　　し，まちがいに気づいたときは，○で囲むことにした。
　　㈲　前回の調査では，1分間ごとに合図して，」印をつけさせたが，今回
　　　はそれを止めて，「あかり・ひたい抹消検査」については，最初の1枚
　　　の調査票で4分間，同じく2枚目の，1枚目のとは異なった字形の調査
　　　票で4分間，それぞれ連続して作業させることにした。同一時間内の作
　　　業量が，異なった字形の2枚の調査票の間でどう違うかを見ようとする
　　　わけである。
　　　　「あめふり抹消検査」も，嗣様にして5分間の連続作業を前後2回く
　　　り返すことにした。
　5　調査の結果
　以上のようにして，被調査者は，「あかり・ひたい抹滴検査」と「あめふり
抹消検査」について，おのおの異なった字形の調査票を2枚ずつpm　一一時間連続
して抹消していったわけである。それでは字形の違いは，被調査者のこの嗣一
時間内における語および文字の認知・弁励の量，つまり作業の量にどう影響し
たであろうか。その影響のちがいによって語および文字の認知・弁別の遅速に
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対する異なった字形の影響の優劣関係を判定することができるわけだが，ここ
では以下脱誤の量を除いた作業量，つまり正しい作業の量の多少によって判定
していくことにする。
（1）全体的概観
　（a）平体と正体の優劣関係
　「あかり・ひたい抹消検査」および「あめふり抹消検査」ともに，平体一正
体の組み合わせをとったものは，第14表に示したように31名，順序を逆にした
正体一平体の組み合わせをとったものは32名いる。いまこれらの被調査者の，
平体および正体の調査票の作業の量：の優劣関係をみると，第15表のようにな
る。（カッコ内数値は，それぞれ：右端の計の欄の数値に対する百分比。）
第15表
　イ）　あかり・ひたい
1＼＼優劣関係
ミ　　　　うは組み合わ建＼、
????
平〉正
18　（58．1）
16　（5e．　e）
平く正
13　（al．9）
16　（50．0）
平・：正
?
計
??? 〉
計　1・・（・…）129（・…）｝・ 63
P）あめふり
㍊i撃高〉正
???? 15　（48．4）
17　（53．1）
平く正
16　（5Y6）
15　（46．9）
平＝正 ??
?? ????
計　i32（・…）i・・（・…）i・ 1　6，
第16表
　イ）　あかり・ひたい
??＝??
平〉長
17　（53．1）
17　（53．1）
平〉長
15　（46．9）
14　（43．8）
平；長
e
1　（3．1）
二曽
????
計一・4（53・・）［・9（・…）・（…）陣
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ロ）あめふり
　　　　　　、平〉　長
????? 17　（53．ユ）
13　（4e．6）
平　く長
ユ5　（46．9）
19　（59．4）
平　＝　畏
??
計
???
計　1・・（4・・9）｝・・（δ3・・）・ 64
　まず，あかり・ひたい抹消検査についていうと，平体の調査票を先に，正体
の調査票をあとにやった31名のうち，最初にやった平体の作業量のほうが多か
ったものは，18名，58ユパH・セント，あとにやった正体のほうが多かったの
は，13名，41．9パvセントいる。このことから，平一正の組み合わせでは，全
体的について平体〉正体の優劣関係にあるということができる。同じようにし
て，正一平の組み合わせでは，全体的にいって，平体＝正体の関係にあるとい
うことができる。この爾老を合わせて，作業の順序差を栢殺すると，正体と平
体の関係は，結局平体〉正体の優劣関係でとらえることができる。
　あめふり抹消検査についても，このような見方でみていくと，全体的にいっ
て，平体と正体の闘にはほとんど優劣関係はないが，しいていえばわずかであ
るが平体〉正体の関係にあるということができよう。
　（b）平体と長体の櫻i劣関係
　（a）　t＝述べたような方法で平体と三体の優劣関係をみると，第16表のようにな
る。この表から，あかり・ひたい抹消検査では全体的にいって，平体〉長体の
関係，同じくあめふり抹消検査では，全体的にいって，平体く長体の関係にあ
ることがわかる。
　　（G）正体と長体の優劣閣係
　正体と長体の優劣関係は，第17表に示すとおりである。この表から，「あか
り・ひたい抹消検査」については，全体的にいって，正体〉長体，あめふりi床
消検査については，正体く長手の関係でとらえることができ’る。
　　（d）ま　と　め
　以上，（a），（b），⑥で述べたことをまとめると，次のようになる。
　まず「あかり・ひたい抹消検査」については，（a）で平体〉正体　㈲で平体＞
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第　17表
　　イ）　あかり・ひたい
正一長：
一長一正
正　〉　長
17　（58．6）
15　（50．0）
正　く　長
12　（41．4）
14　（46．7）
正　＝　長
e
1　（3．3）
?
???
????
?? i32（5…2）126（蜘・（・・7）i59
ロ）あめふり
　　饒琴関係
　　　　　　　正　〉　長
点み合わせ
??＝?? 13　　（盗．8）
15　（5e．　e）
正　く　長
15　（51．7）
15　（50．0）
正　＝　長
1　（3．5）
e
??
??????
??? i・8鯛・・（・…）レ（1・・）i59
長体，⑥で正体〉長体の関係であるから，結局全体的にいって，平体〉正体〉
長点の関係となる。
　ここで，前回の「あかり・ひたい抹消検aSllの結果をふりかえってみると，
高校生はともかく，中学生の集団では，やはり平体〉正体〉長体の優劣関係が
でている。中学生だけについていうと，被調査嚢が3年生と1年生の違いこそ
あれ，二つの調査の結果は，完全に一致したのである。このことは，次の　（2）
他のいくつかの要因との関係　の項で述べることとも相まって，ひらがな3字
語の無意味配列においては平体の字形が最も認知・弁鋼しゃすく，正体がこれ
に次ぎ，長体は最も認知・弁別しにくいということを意昧するのであろう。
　次に，「あめふり抹消検査」については，（a）で平体〉正体，㈲で平体く長体
⑥で正体く長体の関係であるから，結局全体的にいって，正体く平体く長体の
関係となる。つまり，無意味かな文字の配列においては三体の字形が鍛も認
知・弁別しやすく，平体がこれに次ぎ，正体は最も認知・弁別しにくいという
ことになる。しかし，金体的に概観した場合にみられるこのような関係は，こ
れを他の二・三の要因と関連づけてみた場合，「あかり・ひたい抹消検査」の
結果とは違って，その内部にいくつかの矛盾をもっていることがわかる。
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（2）活掌や文箪に対する慣れ・接近の程度との関係
　（a）昭和35年度調査の場合
　昭和35年度における文章読了速度テストの結果は，前にも述べたように，中
学の場合はともかく，高校および中高全体では，よこ組みでは溶体一正体一平
体の順に読みが速く，たて組みでは平体一正体一十体の順に速い。つまり，よ
こ組みとたて組みとでは優劣の関係が逆転するということであった。
　ところで，三つの字形の間にみられるこのような関係を，一般に被調査者の
活宇や文章の読みに対する慣：れの程度の違いと関連づけてみると，害者の聞に
はかなり密接な関係のあることが確かめられたのである。このことは，以下の
記述とも関連があるので，その辺の事情をごくかいつまんで説明しておこうと
思う。
　一般にある人が活字や文章の読みに対してどの程度慣れているかという質的
な問題は，その人間が清字や文章にどの程度接近しているかという：量的な問題
におきかえることができるし，活字や文童にどの程度接近しているかという量
的な闘題は，活字や文章に接することがどの程度好きかきらいかという問題に
おきかえることができると層、う。そこで35年度読了速度テストの際われわれは
付帯調査の一つとして被調査者に次のような質雨露を配って，その記入を求め
た。結果は第18表に示すとおりである。
　あなたは，参考書以外の本を読むことが好きですか。あてはまるものteO印
を記入してください。
（1）好きだ。　　　　（2）きらいだ。　　　　（3）どちらともいえないσ
第18表
陣判高副計91iき絹322　1・酬・“
きらい矧 ，6　1 29　1 45
贈ともい怒・・司・・司…
無 答 ，，　1 2g　1　iee
鼎皿
?? i　　リ　リ　リ　　｛）oo 6e5　i　1，160
　そこで，これを二つ
に分け，（1）読書が好
き　㈹　きらい・どち
らともいえない，のお
のおのの集団につい
て，中学・高校・中高
全体別こ異なる3字形
問の速さを第1表の場
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合と同じ方法で表に表わすと，第19表のようになる。
第39表
???
1学睡
i高隠
　1
差
?
　I　l平?
富均同i
囹一差
1＝i
読書が好き
きらい・どちら
ともいえない
読書が好き
きらい・どちら
ともいえない
読書が一好き
きらい・どちら
ともいえない
読書が好き
きらい・どちら
ともいえない
読書が好き
きらい・どちら
ともいえない
よこ組み1平体睡副長体
1＠　，，，
?
1＠　4s6
???
＠　s261　（i）　s4e
＠　519
1ti
－1毬
たて組み
　　1平el引倒長門②猫慧1：闘
。，1　e
al　　　e
＠　5171　＠　535
＠　5e71　＠　514
＠　547
＠　5301
????
?? 9
??3
＠　ssli＠　s701＠　s67
＠　527P’＠　5331＠　slo
121　el
i6P　ei
?
｝
③522②528
＠　493P　（Z）　517
読書が好き．
きらい・どちら
ともいえ．ない
2M　15
221　一2
＠　s43110　s74
1111　g－i”，l15　1－51
???
　Ei　14一
一　61　171
＠　564
＠　525
＠　563
＠　5e5
???1 ??????
まずr読書が好き」な集醐についてみると，ここでは，前に述べた「よこ組
みでは長二一正体一平体の順に，たて組みでは平体一正体一長体の順に，読み
が速い。つまり，よこ組みとたて組みとでは優劣の関係が送転ずる。」という，
中学はともかく，高校および中高全体を概観的にみた場合の結論が，中学・高
校および中高全体のすべてを通じて，一貫して保持されている。ところが，こ
れに対して，「きらい・どちらともいえない」の集団では，中学よこ組み，高
校たて組み，中高全体よこ組みにおいて，この関係がくずれていることに気づ
く。すなわち，中学よこ黒みで正体，高校たて組みで正体，中高全体よこ組み
では正体と，いずれも正体が最も速くなっている。よこ組みでは長体たて組
みでは平体が最も速いという関係がみられないのである。
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　また，前年度の調査では活字や文章に対する慣れ・接近の程度を新聞の活字
や文章に限って，次のような付帯調査も試みた。
　新聞にはいろいろな記事がのっています。あなたはそれぞれの記慕をどのよ5に読みま
すか。あてはまる欄の中に○印を記入してください。
1＼一Q1・・りも読司・とき・翻い読・ない
・ん剣子供酬家庭釧社会記事i
投　　書　　欄 1
政治記事｝
経済一己早
霜
学芸釧
科学記　事
小 　　説1
・ポー・1
　集計は，まず「いつも読む」に○印をつけたものに2点，「ときどき読む」
に○印をつけたものに1点，r読まない」に○印をつけたものに0点の得点を
与えた。次に記事内容の程度，新聞記事に対する関心の程度に応じて，重みづ
けを行なった。すなわち，まんが・子供欄・小説・スポーツ欄に対する接近を
新聞接近の最も初歩的な形と考えて，これを新聞記事に対する第一次関心と
し，家庭欄・社会記事・投書欄に対する接近をこれに次ぐものとして第2次関
心，そして最後に政治・経済記事・社説・学芸欄・科学記事に対する接近を最
も高次な関心と考えて，第3次関心とし，おのおの第1次関心に1，第2次関
心に2，第3次関心に3を乗じて，その間の重みづけを行なったのである。
　このようにして算出された評点は，50点（すべての欄をいつも読む）から0
点（すべての欄をいつも読まない）までの間に分布することになるが，われわ
れは，この評点をかりに新聞距離点と呼ぶことにした。新聞距離点の遠いは，
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読者の新聞に対する関心や接近の程度の違い，そしてそこから当然結果される
であろう新聞の文章や活字に対する接近や慣れの量的な違いを示すことにな
る。
そこで被調査者の全部をこの新聞距離点よって上・中・下の3集団に分けて
みたのが第20表である。
第20表
＼ぐi∵、、． 　申
30～21点
　下
2G～G点
??
i中　学 ，1　5“ ，，s　1 i4eo　1 555
校高 ，，6　1 ，43　1 ・司 6e5
腔民意 327　i 剛 232　1 116e
このうち，中高全体についてのみ，上中下の集団別に前と岡じ手続きで読み
の速さの関係を表に示すと，第21表のようになる。
第21表
?????
?????
???
よ・組み　1　たて組み
平体睡体睡体罪体睡体睡体
??
??
??
?
?
??
?
?
4
????? ??｛ ????
???
5
????
???
? ???? ??????
???
?
8
? ?? ＠　5851　＠　586
塞：1糠
??? ，1
，，1
23
??
2
????el・　isl　i4
この表から上中の集醐では，よこ組みでは速さの順位が長体一正体一平体の
順になり，たて組みではそれが逆転するという，これまでのいわば標準的とも
いうべき関係がほぼ一貫した形で認められるのに対し，下の集団では，よこ組
みの場合はともかく，たて組みでこの関係が大きくくずれるのである。
つまり，上に述べた二つの調査結果は，有意味の文章を読み進む場合，活字
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や文章に対する接近や慣れの程度の高いものほど，その読了速度が掌形の条件
によってより一貫した影響を受けるということをわれわれに教えてくれる。
　　（b）今回の調査の場合
　それでは，かな文字およびひらがな3字語の無意味配列について行なった今
回の調査の場合はどうであろうか。有意味の文章を読み進む場合と類似した傾
痢がはたしてみられるだろうか。まず前と全く手続きで全被調査表の新聞距離
点を求め，それとかな文字およびひらがな3字語の認知・弁別の遅速に及ぼす
字形の影響との関係をみると，「あかり・ひたい抹消検査」の場合は第22表，
「あめふり抹消検査」の場合は，第23表に示すようになる。
第22表
　　イ）平体と正体（平体優勢の数）
漏難贈
?? ??
上
9／14　（64．3）
4／　7　（57．　1）
?
6／　9　（66．7）
4／12　（33．3）
下
3／　8　（37．5）
8／13　（61．5）
???
18／31　（58．1）
16／32　（50．0）
?? i3’?－Qfiti．b）1’iomi　（47．6）l　iz／2i　（swt．4　34／63　（s4・e）i
ロ）　平体と長体（平体優勢の数）
＼漸灘購垂点！
継合誌＼1 上
??
…【
?? 9／15　（60．0）
6／　7　（85．7）
中
5／11　（45．5）
7／15　（46．7）
下
3／　6　（50．0）
4／1e　（4e．e）
言十
17／32　（53．1）
17／32　（53．1）
計 Ils／22　（6s．2）1　12／26　（4＆2）1　7／16　（43．s）1　34／64　（s3．1）
ハ）正体と長雨（正体優勢の数）
誼緊緊鐙
?? ??
上
3／　9　（33．3）
5f　7　（71．4）
?
9／15　（60．0）
7／11　（63．6）
下
??
3／　6　（se．　e）
5／11　（45．5）1
15f30　（50．0）
17／29　（58．6）
計 ｝・／・6（・…）｝・6／26（・…）1・／・7鴎）i　32／・9（・…）
6S
第23表
　イ）平体と正体（平体優勢の数）
　　新聞距離点
組み合わせ
?? ??
上
7／14　（50．0）
6／　7　（85．7）
?
5／　9　（55．6）
5／12　（41．7）
下 計
　　　　　し
3／　8　　（37．5）i　15／31　　（48．4）
　　　　　　6／13（46・2）117／32（53・2）
?? Ii3／2i　（6i．g）1　iemi　（4z6）1　g／2i　（42．g）1　32／63　（so．s）
ロ）平体と長体（長期優勢の数）
　　新聞距離点
組み合わせ
上
?? ?? 6／15　（40．0）
3／　7　（42．9）
申
6／11　（54．5）
9／15　（60．0）
下
3／　6　（5e．　O）
7／1e　（66．7）
?【?
15／32　（46．9）
19／32　（59．4）
?? g／22　（40．g）1　ls／26　（s7．7）1　lo／16　（6．g．s）1　34／6a　（s3．1）
ハ）　正体と剛体（三体優勢のi数）f　　新聞身離点
組み合わせ
上
?? ?? 5／　9　（55．6）
3／　7　（42．9）
??
7／15　（46．7）
5／11　（45．5）
下
3／　6　（50．0）
7／11　（63．6）
i??
15／3e　（50．0）
15／29　（51．7）
??
IsiytiLs：gg：（se・．g：）lu3（l　mi．26　pmt6・2）ke／i7．．（ss：L｛t｝：ILf｝gLgxsgg：．g2）13e／eg（so・s）1
　表の見方を第22表イ）について説明すると，この表は，たとえば新聞距離点
が上で平体一正体の組み合わせをやったものが14名，うち平体が正体より優劣
であると結果のべたのが9名，64，3％いるということを示す。表をこのように
みていくと，距離下上のグル・・一・・プでは平体優勢のものが，平体一正体の組み合
わせで64．3％，正体一平体の組み合わせで57。1％，衛者を合わせて順序差を相
殺すると，61．9になり，上中下三つのグ7v・・一プの中で最も高い比率をしめる。
平体と正体の組み合わせでは，全体的に概観した場合平体〉正体の関係がでて
いることは，前にも述べたとおりであるが，この関係は，距離点の高いグ7tz　V・
プにおいて最も顕著に現われるのである。
　同様のことは，平体と長体の組み合わせにもでている。前にも述べたとお
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り，全体的に概観した場合，この組み合わせでは平体〉長体の関係がでている
のであるが，この関係は距離点が上のグループにおいてのみ顕i著に現われてい
る。距離点が零下のグル・一一プにおいては，この関係がくずれ，逆に平体く長体
の関係に．なっている。
　また，正体と流体の組み合わせでも，全体的に概観した場合にみられた正体
〉導体の関係は，距離点が下のグル・・一プでくずれてくる。
　すなわち，以上のことを総合すると，全体的に概観した場合にみられた平体
〉正体〉長体の関係は，傾向的にいって，距離点の高いグループにおいて保持
され，距離点の低いグループにおいては保持されないということがいえるかと
眉、う。
　それでは，「あめふり抹消検査」の結果はどうであろうか。まず平体と正体
の組み合わせでは，前項で概観したときには平体〉正体の関係が認められたの
であるが，第23表のイ）をみると，この関係は距離点上のグループにおいて
61．9％と顕著な形で現われているだけである。中下のグルーープにおいては，平
体〉正体のものが47、6％，42．9％，つまり平体く正体のものが52．4％，57．1％
と，距離点が低くなるほど逆の関係がより強くでてくる。
　次に，平体と長体の関係をみると，前項で概観したときには平体く馬体の関
係であったが，この長体優勢の関係は，距離点の低いグループほどより顕著に
現われている。距離点上のグルPtプにおいては，長坐優勢のものが40．9％，つ
まり平体優勢のものが59．1％と，中研のグル・・プ，および全体的に概観した場
合の傾向とは逆の関係に，なっている。
　正体と長体の関係についても，ほぼこれに近いようなことがいえる◎前項で
概観したときに認められた正体く長体の関係は，新聞距離点が下のグループに
おいて58．8％と最も強く現われる。距離銅製のグ7u・eプでは，長一正の組み合
わせでやった場合に無体優勢が55．6％となったが，正一長の組み合わせでは
42．9％となっている。中グループにおいては，長一正で46．7％，正一長で45．5
％，両者を合わせた場叡こ46．2％という具合に，距離点下のグ7u・一一プおよび全
体的に概観した場合の傾向とは逆の結果がでている。
　以上のことを総合すると，前項で概観したときにみられた正体く平体く長体
の関係をささえているのは，どちらかというと新聞距離点の低い癩であって，
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高い層においては，むしろ平体〉正体〉長体という関係がみられるということ
ができそうである。そして，この関係は，中学3年生と高校1年生を紺象とし
て行なった前回の結果とは一致しないが，中学1年生を対象として行なった前
k回の調査結果とほぼ一致する。また前回および今回のあか1）。ひたい抹消検
査とも一致する。
　それでは，次に読書の好き・きらいとの関係はどうだろうか。前項の場合ζ
全く岡じ手続きで全等調査者の読書に対する好き・きらいの程度を探り，それ
とかな文宇およびひらがな3字語の認知・弁燐の遅速に及ぼす字形の影響との
関係を確かめてみると，「あかり・ひたい抹消検査」の場合は第24表，「あめ
ふり抹消検査」の場合は第25表に示すようになる。
第24衰
　イ）平体と正体（正体優勢の数）
睡き三論三絶 4??
?? 正｝・・／・9・・3．・）
平　i　12／22　（s9．5）
　　1
劃一 26／婆1　　　（63．　4）
）
18??
（
）
61??
（
1???81
1???61
）
3??3
（
）???（
2??4
9??
　　　　　　ミ8／21（38．1）i34／62（5．1．8）
Pt）平体と長享（平体優勢の数）
響き摂鰍ミ瀞ら 計
一長
長　　　　　　11／22　　　　（5⑪．0）
平い・／・・鯛
?? 2274－1　（53．7）
6flo　（60．e）
6A　o．　（sg．　e）
17f32　（53．　1）
17f31　（5a．　S）
　　　　　　1ユ2／22（5劔；3‘1／63（澱・G）
ハ）　正体と長体（正体優勢の数）
匿きだ謝1二野 ?
??
長
8／2e　（40．0）
ll／18　（61．1）
7／1e　（70．0）
6／1e　（6e．　O）
? igf3s　（se．　e）　1　i3／20（65．0）
15／3e・　（50．　0）
17f2S　（60．　7）
32／58　（55．2）
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第25表
　イ）平体と正体（平体優勢の数）
陪きだ隠宅1：蒸艶i ??
平 ?? 1ユノユ9　　　　（57．9）
12／22　（5“．5）
???
23／41　（5＆　1）
Llf12　（33．3）
4／　9　（4t．t．．　d）
8／21　（38．1）
15／3ユ　（婆s．の
16／31　（，’v’　1・　6）　1
31／62　（50．e）
Pt）　平体と藁体（長体感i勢の数）
1好きだ脚継蒜らi i???
平
層
層
平
計
10／22　（45．5）
8／19　（a2．1）
18　／41　（t13．　9）
5／10　（50．e）
11／12　（91．7）
16／22　（72．7）
15f32　（46．9）
19／31　（61．3）
34／63脚）
ハ）　正体と正体（長体優勢の数）
陪きだ謝瀞屑?? 正
長
sfg．e　・　（4e．e）
9／18　（50．0）
計 17／38　（LYI．　7）
7／ig　（70．o）
6／　9　（66．　7）
　　計　　｛
　　　　　r1
15f3G　（，L）O．　O）　i
15／27　（；」．一．．6）
13／ユ9　　　（68。盛） 30／57　（52　6）1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
　まずVあかり・ひたい抹消検査」の　イ）平体と正体の組み合わせについて
みると，この組み合わせでは前項で概観的にみた場合，平体〉正体の関係がみ
られたのであるが，第2嬢イ）をみると，この関係は読書の好きなグループに
おいて63．4％とより強：＜現われている。きらい・どちらともいえ．ないグループ
においては平体優勢のものがわずかに38．1％と逆の関係になっている。
　次に　の平体と三体の組み合わせでは，前項で概観した場合には平体〉正
体の関係がみられたのであるが，この関係は，第24表のをみると，読書の好
きなグ7U・一・プにおいても，そうでないグル・一・’プにおいてもほぼ同様に保持され
ていることがわかる。
　ハ）正体と長体の組み合わせについては，概観的には正体〉三体の関係であ
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つたが，この関係は，イ）平体と正体の組み合わせの場合とは逆に，むしろ読
書がぎらい・どちらともいえないグループにおいて強く現われている。　しか
し読書が好きなグ・レープにおいては・イ）平体と正体の緯み合わせにおける
読書がきらい・どちらともいえないグル・・一プの耳蝉のような逆の関係が強くで
ているわけではない。
　以上のことを総合すると，ひらがな3宇部の認知・弁別の糞蝿に及ぼす宇形
の影響のちがいは，新聞距離点の果合ほどには被調査者の読書に対する好き・
きらいの程度とは関係がないことになる。
　それでは，かな文筆1宇の認知・弁鋼の場合はどうだろうか。第25表　ノf）
で平体と正体の組み合わせをみると，ここでは全体的にいって平体〉正体の関
係が認められたのであったが，この関係は，読書が好きだというグル…プにお
いてより強く現われている。きらい・どちらともいえないグルP・プにおいては
38．　1％と逆の傾向がでている。
　の平体と冷塊の組み合わせについては；前にも述べたとおり，金体的には
平体く長体の関係であったが，第25表のをみると，この関係が強くでている
のは，読書がきらい・どちらともいえないグ7U・・一プにおいてであり，読書が好
きだというグループにおいては，逆に平体〉群体の関係がでている。
　ハ）正体と長唄の組み合わせについてもこれと全く岡じことがいえる。全体
的にみたときには正体く国体の関係であったが，この関係が強くでているの
は，読書がきらい・どちらともいえないグループにおいてであり，読書が好き
だと誓えたグループでは，逆に正体〉区区の関係になっている。
　つまり，以上のことを総舎すると，読書が響きと答えたグルー・プでは平体〉
正体〉長体の関係になり，読書がきらい・どちらともいえないグループでは平
体く正体く導体の関係になる。両者は全く逆の関係になるのである。そして読
書が好きと答えたグル・・一プにおいて認められた平体〉正体〉長体の関係は，新
聞距離点の高い層において認められた関係とほぼ一致する。またこの関係は，
中学3年生と高校1年生とを対象として行なった墨画の結果とは～致しない
が，中学1年生を対象として行なった前々回の調査結果と一致するし，前章お
よび今図の「あかり・ひたい抹消検：査」の結果とも一致する。
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F　結　　論
　以上，A，　B，　C，　D，　Eに述べたことをまとめると，次のよう1こなる。有
意味の文章を読み進む場合には，畏三一正体一平体の順に，無意昧のひらがな
1字および有意味のひらがな3字語を認知・弁洌する揚合には，だいたい平体
一正体一長体の順に優劣関係がつく。この関係は，活字や文章に対する慣れや
接近の程度の高い層においては，ほぼ傾向的にはっきりとした形で認めること
ができるが，低い層においては認めることが困難である。つまり，有意味の文
章読解の場合を除けば，平体の活字は認知・弁別しやすく，四体の活宰に認知
・弁刷しにくいのである。
　それでは，なぜ有意味の文章を読み進む場合にだけひらがな1字および3字
の認知・弁別の場合とは逆の優劣関係がでてきたのだろうか。考えられること
は，問題文の文字配列の延長：の長短である。というのは，ひらがな1字および
3字語の認知・弁別の場合の調査票は，文字配列の延長を平・正・長二つの弓
形とも全く同じにして印刷したので門門はないが，有意味文章読解の場合は，
問題：文の文字配列の長短の上で平・正・長三つの聞にかなりの開きがあったか
らである。
　いま平体・正体・長体の問題文別に，「両に生きる人」と「久助君の話」の
文章の文字配列の全長，つまり全行の総延長を測ってみると，第26表のように
なる。「出に生きる人」だけについていうと，平体は長体よリエ50cm近く長
く，正体は図体より約110cm長い。「久助君の話」では，平体は長骨より250
cm近く長く，正体は190c艶近く長い。二つを合わせると，平体は三体より　4001
c瓢長く，正体は約3◎Ocm近く長い。
築26表
山に生きる人 久助鴛の話
｛
二膳
E
??
陸
???478．　3　（148．　6）1，　799．　2　（248．　5）
440．9　（111．2）i　737．6　（187．e）
329．7　（　O　）i　55e．6　（　O　）
王277．4　　　（397。ユ）
1 8．5　（298．2）
88e．3　（　O　）
（単位　cm）
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　もっとも，被調査者が与えられた5分間に，これら二つの文章を全部読んだ
わけではない。そこで中学・高校別におのおの5分間の平均読字数に対応する
文字配列の総延長を測ってみると，次のようになる。菊園では，平：体は蛇体よ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り260cm近く長く，正体は，約ユ85
中　判高　校
，平体｝、、s，◎
i工E　　体　　　　785，8
長　　体　　　6GO．7　　　　　i
97蔓．2
91e．5
68Z　3
c斑長い。高校では，平体は長体よ
り290cm近く長く，正体は約220cm
長い。つまり，文章を読んだ際の眼
球の走行距離に関して平体・正体
は、童体に比してその長さだけハン
ディキャップを負わされたことになる。このハンディキャップが，文寧配列の
全延長を等しくしたひらがな1字および3字語の認知・弁Sljの場合とはちがっ
て，竿形の違いによる読みやすさ・読みにくさの因子よりも一層強く働くこと
になったのであろう。
（追記）18ページにも述べたことではあるが，字形の違いが同一文牽の読みの能率にどう
　影響するか，または，無意昧｝こ配列されたiag一一一のかな文寧や語の抹消作業の能率にどう
　影響するか，その優劣の問題を絹らかにするには，少なくとも次の三つの基準によって
　判定することが必要だ。
　　’i）速く読めるかど5か（速く抹消作業ができるかどうか。）
　　il）文章内容がよく理解できるかどうか（正しく抹消作業がでぎるかどうか。）
　　iiD正忌問読みつづけても（抹消作業をつづけても），疲勢が少なくてすむかどうか。
　　しかし，われわれが今圃の実験・調査でとりあげることができたのは，上め三つの基
　準のうち，iとiiだけで，　iiiの基準による優劣関係の判定の闘題については，全く触れ
　ることがでぎなかった。つまり字形の違う同一の文章を長時間読みつづけた場合，また
　は，無意昧に配列されたee一一一のかな文宇や語の抹消作業を長二間つづけた揚合，当然そ
　こに起こるであろう眼の疲労の聞題をとりあげることができなかったということを断わ
　っておかねばならない。
　　平体活字のほうが知覚的に安定しており，長体活掌のほうが知覚的に安定していない
　ということが，晶晶という人闘の視知覚のメカニズムから説開できるということは，筋
　にも述べたことである。そうであるとするなら，知覚約に安定していないといわれる長
体活宇と知覚的に安定しているといわれる平体話字という異なった条件のもとで，読書
　作業や抹消作業を長時間つづけた場含，そのことによっておこる眼の神経や筋肉の疲労
　の程度には，嶺然微妙な影響の違いが現われるはずであろう。
　　実験的な眼の疲労の測定方法には，大きく欝って，二つの方法がある。一つは，視惑
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覚系に関するものであi），も’5　i一つは，視器運動系に関するものである。前春は，網膜
から始まって，視神経を経て，視感中枢に達する部分の疲労に回する間題で，これに
は，たとえば，視力測定，光反応時間測定，閃光融合頻度閾測定等の方法がある。後者
は，調節・輻馨・眼球運動等に関する部分の疲労の閥題で，これには，調節近点測定，
調節時闘測定，調第持続時闘測定，輻馨力学等等の方法がある。
　前にあげたiとiiの基準から言って，有意昧の文章を読み進む口合には，長体一正体
一平体の順に優劣関係がつき，無意昧のひらがな1回目よび衡平昧のひらがな3宇1語を
認知・弁別していく場合には，平体一正体一三体と，逆の優劣関係がつくということ
を，われわれは知った。しかもこのことは，活字や文章に対する慣れや接近の程度の高
いグル・・一・プにおいてはっきりと認めることができ，低いグル｛プにおいては認めること
が困難であるということも知った◎そのうえ，有意味の文章の場合に，長体一正体一回
忌㊧関係が生まれるのは，文宇配列の行の長さの長短，つまりいわば眼球の走行二二の
長短という，最も単純な事実と関係があるのであろうということも，われわれは，知る
ことがでぎたのである。
　したがって，臼本語の漢字かなまじりの文章を長体活宇で印刷したほうがよいか，平
体活字で印歯したほうがよいか，それとも正体活字で印刷したほうがよいかの聞題を決
定するためには，前にあげたiとiiの規準のほかに，どうしてもiiiの規準による検証が
必要とされるわけである。つまり長体・平体・正体の活宇で印醐された文章の読書作業
およびかな文字や語の無意昧配列の抹消作業を長時闘にわたって行なった際におこる眼
の疲労の問題を，上にあげたような測定方法によって検証する必要が生まれてくるので
ある。
　しかし，このような眼の疲労測定に関する問題は，ありていに言って，現在のわれわ
れには，いささか荷の重い問題といわざるを得ない。この報告書では，今後にのこされ
た問題となった。眼科学や労働生理学の研究に従っておられる専門学者の指導と協力を
ぜひとも仰ぎたいと思う。
　最後にもう一つのことを断わっておこう。われわれは，この報告書で，国語文輩の横
組みの問題として，漢字とかなの活字の字形の問題しか扱わなかった。しかし，われわ
れは，国語文章の横組みに関する問題が，この漢字とかなの活字の三彩の闘題だけに尽
きると考えているのでは決してない。国語文章の横組みに移§する問題としては，ほかに
とりあげるべき多くの問題のあることを，われわれは充分知っている。たとえば，漢字
かなまじりの国語文章が，そもそも横組み・横書きにどれだけ適しているのかというこ
とについての検討などは，この報告書で扱った問題よりはるかに基礎的かつ重要な問題
であったはずである。この報告書で，これらの問題、に触れる余裕をもち得な期つたこと
は，残念であるが，渡辺は，以前この間題について，部分的にではあるが，触れたこと
があり，あわせて，国語文章の横組み・横書きに対する基本約な考えを述べたことがあ
る。この報告書とあわせて，渡辺の次の論文もお読みいただければ，幸いである。「文
章の縦組み・横組みの読みやすさについて一漢字・かなの字体の再検討を提回する
一」　　計量圏語学　14輯　1960年9月
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狂　文章を読む際の眼球運動から見た字形の優劣
　　（永野）
A実験の目的と条件
　この実験の目的は，平体・正体・長体の三種の字形のどれがより速く読める
かを，個入ごとに比較することにある。文章を読む速度には個人差がある◎そ
れは性格や習慣によるものであり，幼少年の場合を除いて，読書の能力とは関
　　　（注1）係がない。そこで，非常に速く文章を読むくせのある人，逆に，ゆっくり読む
くせのある人，あるいは中閥の入など，いろいろの人について実験をしてみ
て，かりに，ある弓形が他の宇形よりもより速く読まれる，という結果を多く
の被験者が示したとしたら，その字形は一般に速く読まれうる字形であると考
えてよい。
　ただ，同じ人でも，ものを読む鼠的や，その人の生理的条件，読む場所その
他の環境などによって，読む速さは必ずしも一様ではない。だから，この実験
は，岡じ入が同じ疇に同じ場所で同じ文章を読む，という状況において行なわ
れなければならない。
　ところで，この研究の課題は，平体・正体・長体の三つの字形の比較であ
る。だから，向じ文章を字形を違えて印届ilしたものを三種類被験者に読ませる
のが理想である。しかし，三つのものの比較では，分析が非常に複雑な操作を
必要とするので，豪ず，二つのものの比較をすることとした。
　われわれは，これまでの集団調査で，横組みの場合，長体一正体一平体
の順位で速く読まれるという結果をえている。そこで，この個人の読書速度の
比較実験では，開きの大きい平体と長体との二つを取り上げて比較し，集団調
査の結果を確かめようとしたのである。
　この実験は，集団による平均値の比較よりも一そうの精密さを必要とする。
われわれは眼球運動の記録機械オフサルモグラフを利用することとした。
（注の　われわれが中高校生を対象にして行なった実験によれば，読解力や学校の国語
　　科の成績と読書速度とは無関係である。（『国立国語研究所年報1i』『同12』参照）
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B　オフサルモグラフ利用の意義
　オフサルモグラフ　（Oph£halmo－graph，　American　Optical　Co．，U．
S。A．）は，被験者の爾眼の角膜に左右から弱い光を当て，目の動きに対応して
動く反射光をレンズで集約し，一定速度で回転するフィルムに撮影する眼球運
動記録：装置である。
　文章を読む際に，眼球は行の初めから終わりまで等速になめらかな運動をす
るのではない。一つの凝視でいくつかの文字群を知覚して意味を理解し，次の
凝視点まで飛躍していくつかの文字群を知覚し，意味を理解する。このように
一行の問にいくつかの凝視点をもち，それぞれの凝視点で，ある時報停留し，
次の凝視点に飛躍する，という運動を行なうのである。また，読み進む聞に読
み誤りや読みそこないがあると，一一つの凝視点から逆の方向に飛躍して凝視停
留することがある。これを逆行という。
　このような読書の際の眼球の停留・逆行等をオフサルモグラフで記録するこ
とによって，印字された文宇配拷の適否，文章の理解度の難易，被験者の読書
能力の発達度等を判定することができるのである。たとえば，停留数が著しく
多かったり，停留時間が長かったり，また，逆行がひんぱんに現われたりすれ
ば，その文章は，印刷のしかたに欠陥があるとか，難解であるとかの判定が下
される。また，間じ文章を甲と乙とが読んだ場合，甲のほうが乙よりも停留・
逆行数が多かったり，停留時間が長かったりしたとすれば，　（これは言語能力
習得過程にある児童などの場合であるが）甲のほうが乙よりも読書能力が低い
と判定されるわけである。
　われわれは，オフサルモグラフのこの機能を利燭して，字形の比較を試みた
のである。
　　　　　　　　　　　　C　実験文章の作成
　1　実験文章の条件
　実験文章の傭えるべき条件は，内容・長さ・表記の三つの観点から考える必
要がある。
　まず内容の点では，特別の知識を要しない，ごく普通の話題を，あまり難解
　　　　　　　　　　　　　　　　亭8
な語を用いないで書いた文章であることが必要である。いわば，読み物的な要
素をもった文章が適当である。われわれの調査によれば，比較的すらすらと読
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（濾…1）める文章ほど，印刷条件の違いが読書速度を左右することが証明されている。
従って，丁寧に読まなければ理解しにくいというものでないほうが，この実験
の目的にはかなうのである。ただし，あまりすらすら読めるために，内容の理
解が大づかみになっては困るので，内容を的確につかみながら読んだことを，
読後に設問によって検証する必要がある。’
　次に長さの点では，オフサルモグラフの溝造の制約もあり，また，横組みに
適当な字予めということも考慮して，ユ行20字認め，9行ないしll行のものを
3枚のカ・一一ドに印刷したものが，一続きの文章となるようにする。
’表記の点では，総字数に対する漢字の含有率を聞題とする。繍立i籔語珊究所
と臼本新聞協会とが駅亭で，勤労青年を対象として行なった実態調査によれ
ば，東京の定時綱高校生も，農村の非就学生も，漢字の含有率が！00劇中35字
　　　　　　　　　　　　　　　　（法2）の文章がいちばん読みやすいとしている。また，朝日新聞社調査研究量の掘珊
薩：i義母によれば，「漢字の多少については，ユ00字あたり20字ないし40寧程度で
はむずかしさに大した差はない。55字以上になるとむずかしさをます。一方漢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（泣3）孚が20字以下になるとグンと，わかりにくさが急増する。」ということである。
　そこで，実験文章は漢字含禽率3◎ないし35％を目安とし，少なくとも20％を
下らず，多くとも40％を越えないように配慮した。
　2　実験文章
　実験文章は，練習用・第1園実験用・第2圏実験用の三種とした。
　練習用というのは，被平着がオフサルモグラフに慣れるためと，実験のしか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　り　　　　　　　　　　　り　　　の　　　ロ　　　　たを了解するためのものである。被験者は，額とあごと爾こめかみとを機械に
爾定され，暗い室内で，（ただし，読む文章のカードには明るい光が当たって
いる）弱い直射光線を躍に受ける，という情況で，羅だけを動かして文章を読
むのであって，普通の読書の情況と，はなはだしく異なるわけである。そこ
で，そのような傭況に慣れるために，事前の練習が必要になるのである。ま
（注1）　『国立舞覇語研究所年＄Rll』P．128参照。
（注2）擁灘辮騰越年とマス・コミュニケーシ・ンS
（注3）『署語生活』昭和28年10月号「読みやすさの一莫験」
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た，三枚丁続きの文章を一枚ずつ読むのであるが，一ご枚目（第1段落）を読み
1終わった時に，静かに目をつむり，実験観察者の合図で二枚員（第2段落）を
読み，同じようにして三枚邑（第3段落）を読んで，そのあと誰悶に答える，
というやり方にも慣れておく必要がある。練習用の文章はζのような目的のも
のである。
　第ユ圃実験用は，平体・正体・腰越とも，べた組みにする。これは集団調査
の読解テストと同じ印嗣のしかたになるわけで，平体・正体・三体の一行の字
詰めが岡じだと，行の長さ（端から端までの距離一これほ眼球の走行距離に
関係する一）がそれぞれ変わってくる。
　第2回実験用では，第1翻のような行長の不ぞろいをなくするために，平体
と正体とは字間を調整し，長身は分かち書き（文飾式）として，平体・正体・
長体の三種とも行の長さが一致するようにした。
　このようにした理由は，平体と理体とを比べる場合，行の長さが薯しく違う
ことによって，生理的な眼球の運動：量の違いをもたらすことも考えられるから
である。
　三種の実験文章は次の通りである。（文末の数値は漢字含有率）
　　　○練習用（出典：新美爾吉「久助君の話」から抜粋）
〔第1段落〕
〔第2段落〕
〔第3段落〕
　久助鱈は，この規則を喜ばなかったQ1時間たって，家の
外に出てみても，近所に友だちが遊んでいないことが多いの
で，そのたびに，友だちを捜して歩かねばならなかったから
である。
　私のからりと群れた午後のこと，久助鴛は柱時計が3時半
を示すと，「ああ出来た」と，箕数の教科書をパタッと間
じ，机の前を立ち上がった。（32．6％）
　その次に久助書は，北のお寺へ行った。ほんとうは余り気
が凹まなかったのだ。というのは，そこは，励の部落の子ど
もたちの遊び場所だったから。しかし，こんな良い天気のN
にひとりで遊ぶよりはましだったので，行ったのである。
が，そこにも，たけの高い認スモスが秋の臼ざしを受けて鐘
つき堂の下に咲き乱れているばかりで，犬の子1匹いなかっ
た。（23．5％）
　仕方がないので久助意は，彼らの集まっていそうな場所を
捜して回ることにした。、もうこんなことが，何度あったか知
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〔設問　王〕
〔設問　9〕
〔設問　巫〕
○第1回実験用（出典
〔第エ殺落〕
〔第2段落〕
〔第3段落〕
れない。こんなことは，ほんとにいやだ。
　最初，久助慰は，天神様の前ζこ行ってみた。多分の期待を
もって。そこで，よくみんなはキ・ヤッチ■Tr一ルをするから。
しかし来てみると，だれもいない。そのはずだ，豆が庭いっ
ぱいに干してある。これじゃ，何竜して避べない。（21．7％）
　久助懇は隔宅後1時關勉強するという規羅を喜ばなかっ
た。それは一
1．勉強するのがいやだったから。
2．　近所に友だちがいなくなるからQ
3．規飼がきびしかったから。
　面つき堂の下には一
1．刷の部落の子どもたちがいた。
2．子犬が一匹いた。
3．　コスモスが咲き配れていた。
　久助書が天神様の前に来てみたら一
1．　みんながキャッチボールをしていた。
2．　豆が干してあった。
3．みんながかくれんぼをしていた。
　　：朝日新聞記事）
　「マムシの長太郎」一部落の人たちは集木長太郎さんの
ことをそう呼んでいる。盛岡市から西へ約20キロ入つた大石
町の西山部落G栗木さんは西山村が中村町に舎併した30年4
月まで6年も西山の村長をつとめ，この春の町長選にも地光
から推されて出馬した。だがこの元村長さんは年のうち半分
以上も山に入ってヘビをさがしているという根っからのヘビ
好きだ。　（39．9％）
　28歳のとき，はじめてムマシを捕えた。そのマムシを生の
まま裂いて食べたら，そのうまいこと，とても青大将やシマ
ヘビの比ではなかったそうだ◎栗木さんのマムシとりは霞己
流だから素手で揮える。　「なあにマムシの最：初の攻撃は恐ろ
しいが，その次の攻撃までにはかなりの時間がかかる◎そこ
を揮えちまえばわけないで……」そうはいうが長い間には失
敗もある。　（20．8％）
　4年ほど前の歓家人がみんな出かけたのを幸いと木箱から
6匹のマムシを取繊し，部曲に放した◎狭い木箱から解放さ
1れたマムシは感触の違う畳の目を矯心深くはっていた。i倒木
さんはわが子でも見ているようにはい回るマムシを楽しんで
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〔設問　1〕
〔設問　亙〕
〔設問　藪〕
○第2厨実験用（出典
〔第1段落〕
〔第2殺落〕
〔第3段落〕
いた。そのうちに部屋から台所へ抜けた2匹が流しのアナへ
と入りはじめた。あわてた栗木さんはそのシッポを押えたが
次の瞬間，右手を深くかまれた。（30．2％）
　宮木さんぽ一一
ユ．　マムシのようにきらわれている。
2．　もと村長さんだった。
3．由でゆくえ不甥になった。
　栗木さんは一
1．　マムシだけは取らない0
2，28歳で結婚した。
3．素手でマムシを取る。
　；栗木さんは一
1．　マムシを売って生涌している。
2．　4年鶴マムシにかまれた0
3．　家の中でマムシのけんかをさせた。
　　：山本有三F一一人一隠限り」から抜粋）
　以箭，私の知っている画家が文農に罵の絵を出して入選し
たことがある。それからというもの，その画家は馬の絵ばか
り書いている○注文するカも，馬の絵なら安心して黒める
し，書く方も，その方が楽だからどんどん注文に応じたQか
くて彼は馬の絵ばかり書いている5ちに，たちまちにして画
霊を作り，たちまちにして少金持になってしまった。一つの
ものを何度も書いていながら，そういう身分になったので，
私は少しうらやましい気がした。（27．7％）
　惣分がたずさわっている文学の方では，岡じものを二度書
くということは許されない。そんなことをすれば，いわゆる
漂稿の二重売りと非難されて，たちまち文壇から葬り去られ
てしまうであろう◎そういう点では，われわれははなはだ割
が悪いと思った。しかし，よく考えて晃ると，二度繰り返さ
れぬということは，かえって有難いことだと思う。繰り返す
ことが絶対に許されないところにこそ，はじめて本当の創作
は生まれるのではないか◎　（23．570）
　なるほど，馬ばかり書いて売り飛ばしていたら，小金はた
まるかもしれない。しかし，そんな勇は決して芸術家をもっ
て遇すべき人間ではないと思う。もちろん，年中馬ばかり書
いていよ5とも，一一一一paごとに湿しい境地を開いているのな
ら，それは大いに尊敬すべきことだが，その画家はいつでも
8．2
ほとんど同じ筆法なのである。画材が同一な上IC，その態度
も表現も岡一なのである。私はしばらくの間でも，そんな男
を標準にしてものを考えたと思うと，浅ましい気がする。
（26・　8　9！o）
　3　実験文章の印嗣
　練習絹は，第1段落を平体，第2段藩を正体，第3段落を長体で印羅した。
これは各字体に飼を慣らしておくためである。
　第！晒屠のは，第1段落を平体と長体の二種，第2段落を正体，第3殺落を
平体と長体の二種で印刷した。この突験は平体と三体の比較が主融勺であるか
ら，同じ被験老が同じ文章を，平体と三体とで二度読むことが必要である。し
かし，どちらかを先に読めば，あとで読んだ字体のほうが有利になる。そこ
で，一度置1に第1段落を平体，第2殺落を正体，第3段落を長体で読んだ人
は，二度臼に第1段落を長体，第2段落を正体，第3段落を平体で読むように
すれば，鍔じ人が平体を先に読む場合と，長体を先に読む場合とをもっことが
できる。第2段落の正体は，一度矯と二度目との比較の調整に用いることとす
る。このことについては，実験方法（E．2）の項でくり返して述べるつもり
である。
　第2騒実験用は，第1回用と痢じ趣意で，第1段落を平体と長体分かち書
き，第2段落を正体，第3段落を平体と長体分かち書きで印羅した。
　84－86ページに，印刷の見本を示す。　（原寸）
D　被験者の選定
　この実験は，字形の違いに対する反応を個人個人について比較するわけであ
るから，被験者は必ずしも多人数を要しない。
　また，被験者としては，日常読書をすることの多い人のほうがよい。その理
磁は，ものを読むことに慣れている人ほど，印欄条件に左右されやすいからで
ある。すなわち，読む文章がどのように印劉してあるかに対して，非常に敏感
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（渓1）に反応するのであって，このことについてはすでに研究ずみである。
（注1）　建国立國語研究所年報11』『岡1％
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同
　
　
　
長
体
　
4
年
ほ
ど
前
の
秋
家
人
が
み
ん
な
出
か
け
た
の
を
幸
い
と
木
糖
か
ら
6
匹
の
マ
ム
シ
を
取
患
し
、
部
騰
に
放
し
た
。
狭
い
木
箱
か
ら
解
放
さ
れ
た
マ
ム
シ
は
感
触
の
違
う
畳
の
目
を
用
心
深
く
は
っ
て
い
た
。
粟
木
さ
ん
は
わ
が
子
で
も
見
て
い
る
よ
う
に
は
い
回
る
マ
ム
シ
を
楽
し
ん
で
い
た
。
そ
の
う
ち
に
部
麓
か
ら
台
所
へ
抜
け
た
2
匹
が
流
し
の
ア
ナ
へ
と
入
り
は
．
じ
め
た
。
あ
わ
て
た
栗
木
さ
ん
は
そ
の
シ
ッ
ポ
を
押
え
た
が
次
の
瞬
聞
、
右
手
を
深
く
か
ま
れ
た
。
　
2
8
歳
の
と
き
、
は
じ
め
て
マ
ム
シ
を
捕
え
た
。
そ
の
マ
ム
シ
を
生
の
ま
ま
裂
い
て
食
べ
た
ら
、
そ
の
う
ま
い
こ
と
、
と
て
も
青
大
将
や
シ
マ
ヘ
ビ
の
比
で
は
な
か
っ
た
そ
う
だ
。
粟
木
さ
ん
の
マ
ム
シ
と
り
は
自
己
流
だ
か
ら
素
手
で
押
え
る
。
　
「
な
あ
に
マ
ム
シ
の
最
初
の
攻
撃
は
恐
ろ
し
い
が
、
そ
の
次
の
攻
撃
ま
で
に
は
か
な
り
の
時
間
が
か
か
る
。
そ
こ
を
押
え
ち
ま
え
ば
わ
け
な
い
で
…
」
そ
う
は
い
う
が
長
い
閻
に
は
失
敗
：
も
あ
る
。
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4
年
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醜
の
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み
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け
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幸
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し
、
部
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に
放
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た
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狭
い
木
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か
ら
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さ
れ
た
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触
の
違
う
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臼
を
用
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く
は
っ
て
い
た
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さ
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わ
が
子
で
も
見
て
い
る
よ
う
に
は
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回
る
マ
ム
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楽
し
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で
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た
。
そ
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う
ち
に
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台
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へ
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け
た
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ナ
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と
入
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め
た
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あ
わ
て
た
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ん
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そ
の
ン
ッ
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押
え
た
が
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の
瞬
間
、
右
手
を
深
く
か
ま
れ
た
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以
前
、
私
の
知
っ
て
い
る
画
家
が
文
展
に
馬
の
絵
を
品
し
て
入
選
し
た
こ
と
が
あ
る
。
そ
れ
か
ら
と
い
う
も
の
、
そ
の
画
家
は
馬
の
絵
ば
か
り
書
い
て
い
る
。
注
文
す
る
方
も
、
鵬
の
絵
な
ら
．
安
心
し
て
頼
め
る
し
、
1
芽
く
方
も
、
そ
の
方
が
楽
だ
か
ら
ど
ん
ど
ん
注
文
に
応
じ
た
。
か
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て
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り
書
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て
い
る
う
ち
に
、
た
ち
ま
ち
．
に
し
て
薩
1
艶
を
作
り
、
た
ち
ま
ち
に
し
て
小
金
持
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
。
一
つ
の
も
の
を
何
度
．
も
書
い
て
い
な
が
ら
、
そ
う
い
う
身
分
に
な
っ
た
り
で
、
私
は
少
し
う
ら
や
ま
し
い
多
て
が
し
た
。
　
密
分
が
た
ず
さ
わ
っ
て
い
る
文
学
の
方
で
は
、
同
じ
も
の
を
：
二
度
書
く
と
い
う
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
6
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そ
ん
な
こ
と
を
す
れ
ば
、
い
わ
ゆ
る
練
稿
の
二
重
売
り
と
非
難
さ
れ
て
、
た
ち
ま
ち
文
壇
か
ら
葬
り
表
ち
れ
て
し
ま
う
で
あ
ろ
う
。
そ
う
い
う
点
で
は
、
わ
れ
わ
れ
は
は
な
は
だ
害
1
】
が
悪
い
と
思
“
つ
た
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し
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し
、
よ
く
考
’
え
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見
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と
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繰
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．
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え
っ
て
符
難
い
こ
と
だ
と
息
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◎
繰
り
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対
．
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当
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落
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体
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同
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，
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体
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こ
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ー
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組
版
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関
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多
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写
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な
る
ほ
ど
、
馬
ば
か
り
・
霧
こ
い
て
売
り
飛
ば
し
て
い
た
ら
、
小
金
は
た
ま
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
そ
ん
な
男
は
決
し
て
芸
術
家
を
も
っ
て
遇
す
べ
き
人
間
で
は
な
い
と
思
う
。
も
ち
ろ
ん
、
年
巾
馬
ば
か
り
書
い
て
い
よ
う
と
も
、
一
一
一
・
園
（
’
と
に
新
し
い
境
地
を
醐
い
て
い
る
の
な
ら
、
そ
れ
は
大
い
に
尊
敬
す
べ
き
こ
と
だ
が
、
そ
の
画
家
は
い
つ
で
も
ほ
と
ん
ど
同
じ
筆
法
な
の
で
あ
る
。
画
材
が
同
一
な
上
に
、
そ
の
態
度
も
表
現
も
問
一
な
の
で
あ
る
。
私
は
し
ば
ら
く
の
問
で
も
、
そ
ん
な
男
を
標
準
に
し
て
も
の
を
考
え
た
と
思
う
と
、
浅
ま
し
い
気
が
す
る
。
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ち
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｛
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な
る
ほ
ど
，
　
馬
ば
か
り
　
書
い
て
　
売
り
飛
ば
し
て
い
た
ら
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ノ
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・
金
は
　
た
ま
る
か
も
し
れ
な
い
。
　
し
か
し
，
そ
ん
な
男
『
は
決
し
て
芸
術
家
を
　
も
っ
て
　
遇
す
べ
き
人
間
で
は
な
い
と
思
う
。
　
も
ち
ろ
ん
，
年
中
馬
ば
か
り
書
い
て
　
い
よ
う
と
も
，
　
一
回
ご
と
に
　
新
し
い
　
境
地
を
開
い
て
　
い
る
の
な
ら
，
　
そ
れ
は
　
大
い
に
尊
敬
す
べ
き
こ
と
だ
が
，
　
そ
の
画
家
は
　
い
つ
で
も
　
ほ
と
ん
ど
同
じ
筆
法
な
の
で
　
あ
る
。
　
画
材
が
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t
　
一
・
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に
，
　
そ
の
態
度
も
表
現
も
同
一
な
の
で
あ
る
。
　
私
は
し
ば
ら
く
の
陣
で
も
，
そ
ん
娚
を
騨
に
し
て
も
の
を
考
え
た
と
i
思
う
と
，
　
浅
ま
し
い
気
が
す
る
。
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　オフサルモグラフでは，目がねをかけている入は実験ができない。また，実
験の情況からしても，隼町視力0。9以上の人が適当である。
　以上の諸事顎を考え合わせ，また，手近に求めるのが便利でもあるので，濁
立園語研究所の殊員・研究補助員・内地留学生から次の人たちを被験者に選定
した。　（われわれ言語効果研究室員も被験者に顔わることとしたが，永野・高
橋は視力不足のため除外した。）
性　　別｝ 男 女
略符号）｝（N・）睡ウ　①　㈹
瓢駆離遮曝池1埴晦駄痢幽蛍・蘇地廉
av・（王s）｝ゆ　IK）｝（N・、）．｝俸酬αz）
第目列○　○　○　○　○　○　○　○　○　○　×
第2隣iO　　O　　O　　O　　×　　○　　○　　○　　○　　○　　○
⑧○印実施・×印不実雄。第／膨の壌渕が第2爾にやれなかったので，泉を補充し，結
馬，第エ圏・第2隣とも10人ずっとLkのである。
⑨以下の二三では，童として（）内の鰭符琴を溺いることとする○
実験要領E
1　実験ヨ程
　○練習及び第1園実験
　　　年　　月
　　　lg61；．　9．
　　　　ク　　9．
　　　　ク　　9．
　○第2回実験
　　　1962．　2．
　　　　11　2．
　　　　／／　2．
2　実験方法
（1）　実験の場所
?
8（金）
13（水）
27（水）
6（火）
8（木）
9（金）
WM
H］　A　ls　rsT　K
O　K　T　Ni
W　ls　NK　K
O　A　T　lz
N圭M
　この実験は，研究所の庁舎が神田一ツ橋にあったころに行なわれたのである
が，当時実験室が非常に手狭であったために，オフサルモグラフを言語効果硯
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究室に持ちこんで行なわざるを得なかった。そのため，へやの明るさを一定に
することが不可能であった。また，実験中は，へやへの人の出入りと，電話の
ベルを鳴らすことをさしとめることをkてまえとしたのであるが，厳格にその
ことを守るわけにいかない場合もあった。とくに，窓の下をひんぱんに往来す
る自動車類の騒音には悩まされた。これらの事情が，実験のデータに何らかの
影響を及ぼしているかもしれないけれども，i男らかにそうと判定できる場合を
除いて，この実験条件の不充分さは原麗として無視することとする。
　　（2）　掌形の組み合わせ
　各実験文章は3枚に分けて印刷してある。そして，すでに述べたように，第
1厨実験用の文章は，第1段落と第3二段が平体と長体の二種，第2段落が正
体の一種で印刷してある。被験者は第1農落と第3段落については，平体のも
のと三体のものと二種を読み，その結果が比較されるのであるが，どちらを先
に読むかということが，結果の分析の際に重要な問題となる。すなわち，同じ
文章を続けて二度読むのであるから，あとで読んだ場合のほうが，前に読んだ
ものにくらべて，読了時間も短く停留数や逆行数も少ないことが当然考えられ
る。そこで，第ユ段落で平体を先に読んだ被験憲は，第3段落では長体を先に
読む，また，第1段落で長言を先に読んだ被験老は，第3段落では平体を先に
読む，というような組み合わせにすれぽ，すべての被験老が，平体を先に読む
場合と，長体を先に読む場合とを経験するわけである。また，実験文章につい
て言えば，第1段落も第3段落も，平体が：先に読まれる場合と，長体が：先に読
まれる場合とがあることになる。第2段落は周じ正体で二度読むことになり，
これは一度霞と二度屋の比較の基準もしくは日やすとすることができる。
　第2回実験用の文章は，第1段落と第3段落とが平体と長体分かち書きの二
種，第2段落が正体の“Ys”．で印刷されており，この組み合わせば第1回と同じ
ように考え，ることとしたQ
　以上のような組み合わせで実験を行なったのであるが，各回験老への組み合
わせの割り当てを，次に表で示す。
　「平・正・長」というのは，第1殺落平体，第2毅落正体，第3段落長体を
読んだことを意味する。また，「長門」というのは，長三分がち書きというこ
之を意味する。
　　　　　　　　　　　　　　　　s’g
1　度　欝 2　度　欝 被 験 者
平・正・長　　長・正・平 W　｝1　ls　O　　T
第　1　園
長・正・平　 平・正・長 M　A　Nk　K　N；
第　2　回
1平・正・長分；長分・正・平 WlsOT王zi餅正・平「平・正・朗MAN・KN・
　　（3）　被験者への旛示と設闘
　被験者には，練習の前に鰯別に次のような指示を与えた。
　　　「これから読んでもらう文章は，3枚の郷こ印欄されたものですが，3枚fJ9一一一・つづ
　　きの文章です。まず，反射：光の焦点を合わせたらば，Elをつむってもらいます。それ
　　から，ハイの会灌で臨をあけて，一行騒の左はしから必ず一行ずつ，あなたの普通の
　　黙読の速度で，内容を理解しながら読んで下さい。岡じ行を工度読んではいけませ
　　ん。また，購を旧し，てはいけません。終わりまで読んだら，静かに溺をとじて下さ
　　いQ私（永野）が紙をめくって，ハイの念図をします。そしたら，員をあけて1枚獄
　　と同じ要領で読み進んで下さい。読み終わったら，静かに罵をとじて下さい。岡じよ
　　うにして3枚踏を読んでもらいます。読み終わったら1至iをとじ，ハイの合図があるま
　　で，そのままの姿勢で待っていて下さい。
　　　読み終わったあとで，段落ごとに設問に讐えてもらいます。これは，理解度をため
　　すというよりも，一一一応内容をつかみながら読んだことの確かめをするのが羅的ですか
　　ら，あまりこだわらずに，普通の気持ちで読んでいただけばよいのです。」
　この指示の際，各段落の活字の二形に違いがあることにはふれないこととし
た。その点について，事前iこ知識や意識をもたないほうが，実験が純粋に行な
」つれうるからである。　（もっとも，言語効果研究霊員の渡辺と宮地は，このことにつ
いての知識をもっているが，事龍にちょっと干われたような場余と違って，充分の知識で
．あるから，結果にゆがみを生ずることはない，と，われわれは考えた。）
　第1回の実験では，前記と同じ指示で，一度饅の実験を行ない，二度霞は，
次のような指示を与えた。
　　　「一丁目と同じやり方で読んでもらいますが，文章は同じものです。岡じ文章を二
　　度読んでもらうわけですが，終わったあとで，また設闘に謡えてもらいますから，読
　　みとばさないで，一行ずつ必ず読んで下さい。」
　しかし，実際には設問に答えさせることはしなかった。正答率を闘題にする
庶どのむずかしい文章ではないし，設聞に答えさせること自体がE釣でもな
く，xX設問に答えてもらうNXという事前の示唆だけで，内容をつかみながら読
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まぜるという饅的は充分達しうると考えたからである。
　第2回実験でぱ，被亭号への指示は同じであるが，一度租も二度目も設問は
行なわず，被験老轟には，
　「設問はやりませんが，この萌と固じ気持ちと態度で読んで下さいol
と要求した。
　98－99ページに，フィルムの騎馬の見本が示してある。各段落ごとに，1度
目のと2度属のとを並べて掲げた。　（紙懸の都合で縮尺）
F　結 果
　1　処理の方法
　記録されたフィルムについて，個人ごと，各段落ごとに，（1）読了時間，（2）
停留数（逆行数，および不遷応凝視数を含む），〈3）平均停留時間（1停留あ
たりの平均時闘）を測定したのであるが，各段落とも，ユ行羅と最後の行とは
除外してデータをと：ることとした：。
　第1図臼の設問の答えについては，集計分祈はしない。総数も少ないし，一
二の人のちょっとした思い違いによる誤答があった程度で，全般的に正讐率が
高かったからである。
　2　分　新
　　（わ　読了時間からみた平体と畏体との比較
　読了旧聞はフィルムの上で，読み始めの個所から読み終わりの欄所までの長
さとして測定することができる。機械の性能としては秒速Sインチであるが，
電圧その他の関係で，われわれが実測したところによれば，フィルムが1セγ
チメートル動くのに要した時間は，約0，92秒であった。以下の分析では，読了
時間をセγチ切店トル単位で表わすこととする。秒に濁すと，フィルムの線の
測定誤差に計算誤差が加わるので，実灘値のまま比較したほうが，より正確に
近いと考えられるからである。
　第1表は，第1画の実験について，各偲人ごと，各段落ごとに測定した読了
時間と，そのエ度目から2度掻への変化の割合，およびその平均値を一覧表に
まとめたものである。
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　たとえば，被験者Wについていえば，Wは，1度目に，第1段落を平体第
2毅落を正体，第3段落を溶体で読み，それぞれの読了時間は37．5，26．6，
28．3（単位は。搬）であった。また，2度羅は，第1段落を長体，第2段落を
正体，第3毅落を平体で読み，それぞれの読了時間は24．9，25．0，23．◎であっ
た。そして，第1段落についていえぽ，1度醤（平体）の読了暁問37。5から2
度目（長体）の読了時間24．9に変化したわけであって，その変化率，つまり2度
目の読了隠閲のユ度昼の読了時聞に対する割合は0．66であった。同様に，第2
段落，第3段落の変化率はそれぞれ0．94，0．82であったのである。
　ところで，W・H・王s・0・Tの5人と，　M・A・Nk・K：・Niの5入と
は，平体と畏体とを読んだ順序が，第1段落と第3段落とで反対になってい
る。以下，前の5人を「wグループ」，あとの5人を「Mグ7u・一一プ」と呼ぶ。（こ
の表では，平均を示しやすいように，Mグループでは第！段落と第3段落とを』
入れかえてある。以下厨じ。）
　さて，この実験は，平体と長体との比較であるが，Wグ7v・一プとMグル…一プ
とをグ7V・一・プとして琵湿しても，それだけでは意味がないと考えるべきであ．
る。個人差がある上に，被験者の数が少ないからである。たとえば，1度目の
第1段落についてみると，10入のうち読’了時問の最も長いWも，最も短いls
も，平体を読んだWグ7Y・一・プに属している。ところが，それにもかかわらず，
WグループとMグループとを比較してみると，次のような興味ある事実が発見．
されるのである。
　いま，第！表に基づいて，各段落ごとに，1度屋の読了時闘のグループごと
の和を求めると，第2表のようになる。（それぞれの欄で，Wグル・一一プとMグ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7Y・一一プとを比較蔓て，数値の小
第2表：段落ごとの読了時間グループ辻商照表
　　　　（第1回）　（数宇の頭に付いているの　　　さいほうにアンダ・・一一ラインを施
　　　　は読んだ字彩の略・以下同じ）　　　　　　してある。）
　　　　　　　　　l　　　　　i　　　　　陣一陣購陣嚇
Wグループ
Mグループ
平　1G9．5
長　107．2
正　　86．7
正　　92．5
長　92．5
平　　97．3
92
　まず，第1段落では，三体を
読んだMグル”プのほうが，平
体を読んだWグ7Y　一プよりも短．
くなっている。第3段落では，
逆にWグループのほうが短く，
これも長体を読んだほうのグループである。　（参考のために，濁グ」V・eプとも
鉦体を読んだ第2段落を晃ると，Wグループが多少短い。）
　すなわち，第1段落でも，第3殺落でも，長体を読んだグ7V　P・プのほうが読
了晦聞が短いのである。個人差を含むグIV　一一プでありながら，長短の関係が逆
転しているということは，三体のほうが平体よりも速く読める，ということを
示しているものと解釈されるのである。
　さて，それでは，被験春三二人ごとの，1度目から2度葭への変化率を検討
してみよう。前述のごとく，変化率とは，岡じ文章を2度読んだ場合，2度目
の読了時闘の1丁目の読了時！鉱ii：こ回する割合である。それゆえ，変化率に着目
することには，次のような意味がある。
　同じ文章を続けて2度読めば，一般に2度lfiのほうが読了時問は少なくて済
む。内容が一通りわかってしまうからである。ところで，同じ文章でも，1度
濠と2度屠とで弓形がちがう場含を考えてみよう。い窪かtx　r．一，　A・B二つの
字形を比較して，Bのほうが遽読みに適しているとすると，　A－Bの順に読む
のと，B－Aの願に読むのとでは，読了時間の変化率は当然異なってくると考
えられる。A－Bの順に読めば，読みの慣れに読みやすさが加わるし，　B－A
の順に読めば，読みの慣れiこ読みにくさがブレーキをかけるから，A－Bの変
化率はB－Aの変化率よりも値が小さくなるはずである。
　このような考え方で，各回験巻の変化率を冤てみよう。たとえば，第1表の
Wは，第1段落は平：一長：で変化率0．66，第3段落は長一平で変化率0．82である
から，Wにとっては長体のほうが速く読めたということになる。そこで，第2
段落の正一正の変化率も仲聞に入れ，値の小さいほうから1位に1点，2位に
2点，3位1に3点を与えると，Wの場合，平：一長1が1点，長一平が2点，正一
正が3点となる。このようにして各被験者に得点を婁えた上で，Wグループの
平一長（第1毅落）とMグループの平一長（第3段落），Wグ7U　pmプの長一平
（第3段落）とMグル門プの長一平（第1段落）をそれぞれ一括して，全被験
者の変化率の得点を一一覧表にして示すと，第3表のとおりである。
　これをみると，平一長の得点の合計点が最少で，長一平はそれより多く，か
つ正一正と圃点である。この結果から，平体と平体とをbk較すれぽ，長体のほ
うが相対的に遠読みに適していると下ることができる。
　　　　　　　　　　　　　　　　93
第3表 第4表
正正長平者気立 長一平 平長長㎝平者験被
W i　l　gD ??? NXJ o ×
1 ? ?? H o ×
Is 1 ?? ?? 王s o X
o 1 ?? ?? o o
T 3 ?? ? T ×
?…?
M ?? ? 1 塁ノi ? o
．LX． 1 ??
??
一一
?? o 〉〈
INT　；， 1 ?? ?? N三ζ o ×
K 1 ?? ?
??N 1 ??
K　li　C）　’　〉〈
一N－i　1　0　　i　×
講‘ 三4 oζ陶　　　i　　　i）D一り　　　　i　　　x・b ○の計　　　8 ??
　第4表は，このことをより明確にするために，平一長，長一平の変化率のう
ち小さいほうに○，大きいほうに×を与えて一覧表にしたものである。これに
よれば，10人のうち8人までが長体を速く読んだということがわかるのであ
る。
　しかも，平体のほうを漸く雪売んだT，Mの爾人には，実験上の特殊事情があ
る。Tの実験中は，再三にわたって電謡のベルがなり，著しく実験条件が悪か
った。丁自身，電話が気になって読むことがi薯しく妨げられたと，あとで述懐
している。Mは，1度国の第ユ駿落だけ，ひどく緊張して丁寧に読んでしまっ
たと告白している。このような条件のちがいが，結果にあるていど影響してい
るかもわからない。
　次に，第1表で10人の字形ごとの変化率の平均値を見てみよう。平一長の平
均は0．73で，全体の平均◎．7アより小さく，長一平の平均は0．79で全体の平均よ
り大きい。つまり，一体のほうが概して速く読めたと判定される。このていど
のちがいが薦意味の差といえるかどうかは問題であるが，これを水泳競技にた
とえてみると，甲が乙に対して10メ・・一一トルも20メートルも水をあけるほどの力
　　　　　　　　　　　　　　　94
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。
の差をもっていなくても，たといタッチの差でも，常に甲が乙に勝つならば，
甲のほうが泳ぎが速いということができる。古体と平体の比較については，こ
のような考え方で判断することとしたのである。
　ともかく，以上の結果を総合してみると，速く読むということに関する限り
は，平体よりも無体のほうが適している，ということができると思われるので
ある。
　ところで，長体のほうが速読みに適しているというのは，寧形のせいなの
か，それとも，行の長さが平体よりも短縮されるため眼球の走行距離が少なく
てすむせいなのかを判定しなければならない。そのために，長体のを分かち書
きにして，平体と行の長さを筒じくして行なったのが，第2画の実験である。
　ただし，弓長はそろったけれども，そのかわりに，分かち書きという劉の要
素が加わることになる。だから，結果が読みやすいと繊ても，読みにくいと出
ても，それは長体という字形のためなのか，分かち書きのためなのか，弁別す
ることが困難である。これはやむをえないことで，要素を分けず，長体分かち
書きとして考えることとしko
　以下，第ユ圃と洞じ手続きで，第2謹の実験について平体と畏体分かち書き
との比較を試みることとする。
　第5表は，第2回の実験について，各欄人ごと，各般落ごとに測定した読了
時間と，その1度灘から2度羅への変化の丁合，およびその平均値を一一一・・■覧表に
まとめたものである。
　いま，この表に基づいて，第1回と同様に，各段落ごとに，1度目の読了時
間のグル・・一プごとの和を求めると，第6表のようになる。（それぞれの欄で，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Wグ7v　・sプとMグループ　　第6衷：段落ごとの読了時間グループ別対照裏
　　　　　（第2動　　　　　　　　　　　　　　とを比較して，数値の小
嘗暇落
Wグル・一プ
Mグル…一プ
平　　86．6
長分84．1
第2段落i第3験：落
　　　　E
??　　1磁展分
　　1
戦平
96
　　　　さいほうにアンa“一一ライ
　　　　ンを施してある。）
g8。8　　　これを見ると，すべて
　　　　の段落を通じてMグルー塑　　　　プのほうが読了時間が短
　　　　くなっており1∴第ユ回の
ように，第1学部と第3段落とで逆転するということはない。ただ，第1段落
の平と長州との差よりも，第3段落の今若と平との差のほうが少し大きいこと
が撰につくが，これだけからは侮ともいうことができない。
　次に，各個人ごとに変化率の値の小さいほうから1位に1点，2位に2点，
3位：に忍点を与えて一覧表を作ると，第7表のようになる。
　また，平一長分，長分一平の変化率のうち小さいほうに○，大きいほうに×
を与えて一覧表にすると，第8表のようミこなる。
第7表 第8表
函鷲蓮工商ぎ茎署…1画二戸 被験考：：平一長分、：疑分一平
X？VF 1 ? ?? XINi o 〉く
工s ?? 1 ?? 王s o ???
o 1 ?? 3 o o ×
T ?? ? 1 T × o
王z ?? 2 1 王z × o
M ?? 3 1 × o
f－x ??
? ?? 一gx × c
N；c ?? 1 ?? Nk O ×
1（〈 1 ??? ?? K o ?
N…　　　　r）　　　　　1　　　　　2
　　i　　　　i　　　　i　　し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア計　，　2⑪　｝　20　i　20　　1　　　　，　　　1
．T，　il　× o
5it．il；・・一：一一一IFrmMg・一”一一一wwi一一一g一
　　　［　　　　i
　どちらの表も，聖断の合計は厨じになり，この限りでは，平：体と長体分かち
書きとの優劣を判定することはできない。
　それでは，第5表で，ユ0人の字形ごとの変化率の平均値を見てみよう。全体
の平均は0．90である。平一長沼は0．91で，可分一平は0．88，さほどのちがいは
ないが，平体のほうが献体分かち書きよりもごくわずかながら速く読まれたの．
ではないかと考えられるのである。なお，この問題に関しては，停留数をあわ
せ考えると，読まれ方の様子が比較的明らかにされると思われる。
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’
　これを要するに，長体は平体よりも遠く読めるけれども，それは字形そのも
のの聞題であるよりも，べた組みにした場合に行の長さが短縮するためである
らしい。それは，同じ長体でも，分かち書きにして行の長さをそろえ．ると，平
体とあまり優劣の差が見られず，むしろ平体のほうが速く読める傾向にあるよ
うにも思われることによっても裏づけられる，というわけである。
　　（2）　俸留数からみた出子と長簿との比鞍
　停留数とは，凝視点の数である。眼球が小刻みに動けば停留数は多くなり，
大きく飛んで動いていけば停留数ぱ少なくなる。
　同じ文章を読んだ場合，停留数が多いということは，平均ユ停留あたりの読
宇数が少ないということであり，逆：に，停留数が少ないということは，平均1
停留あたりの読：寧数が多いということである。1停留あたりの読点数が多いほ
うが，読書能力としては優れており，読材料としては読みやすいということが
できる。　（今厩のi““　一一タとしては，逆行数と不適応凝視数とを淳留山に加えて
あるから，なお一そう，以上のことが言えるのである。）
　この観点から，2画の実験に基づいて，宇形の優劣を比較してみようという
わけである。
　第9表は，第1園の実験について，各欄人ごと，各段落ごとに測定した停留
　（注）
数と，その1度農から2度摂への変化の翻含，およびその平均笹を一覧表にま
とめたものである。
第紛表：捕縄ごとの俸留目，グループ別対照衰
　　　（第環回）
i働嫡第嚥第璽
　　　　E
w嬬プP平・・1
　　　　1iMかﾂ長呼
正　　　　286　　i長　　　　267
正　　墨i平　　298
　いま，この表に基づい
て，読了時閤について調
ハミたときと同考黍に，各段
落ごとに，1度目の停留
数のグループごとの和を
求めると，第10表のよう
になる。（それぞれの欄
㈱　再三述べたように，停留数には逆行数。不適応凝視数を含む◎逆行や不適応凝視
　は，字形のちがいよりも飼人差となって現れているっ同一装野老では，どの字形にも
　環れる。それゆえ，停留数に含めても著しく結果をゆがめることはないし，そうした
　ほうが，平均回忌時間の計算にも便利である，と考えた。
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でWグル・・一プとMグIY　・一プとを比較して，数値の小さいほうにアンダーライン
を施してある。）
　これを見ると，読了時計と同様に，第1段落でも，第3段落でも，長体を読
んだグループのほうが鯵留数が少なくなっている。燈人差を含むグループの聞
で多い少ないの関係が逆転しているわけであるから，長体のほうが平体よt）も
停留数が少なくてすむと解釈できる。　（正体はほぼ詞数で，わずかにMグルー
プのほうが少ない。）
　次に，各欄人ごとの変化率を検討してみよう。いま，被験者ごとに，変化率
の値の小さいほうから1位に1点，2位に2点，3位に3点（同じ場奮は得点
を均分する）を与えて一覧表を／乍ると第1俵のようになる。
　また，平一長，長一平の変化率の小さいほうに○，大きいほうに×を与えて
一覧表を作ると，第下表のようになる。
　第∬表では，正一一正をはさんで平一長の合計得点が少なく，長一平が多い。
すなわち，正体を中間にして長呼は停留数が少なく，平体は停留数が多いとい
う傾向を示していると解釈されるのである。第12表では，さらにはっきりと，
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どの被験者も，三体のほうが平体よりも停留数が少なくてすむという結果が示
されている。
　次に，第9表で，10人の字形ごとの変化率の平均値を見ると，全体の平均は
◎。83であって，平一長は◎．75，長一平は0，90と，かなりの開きを示している。
長体のほうが平体よりも，少ない停留数で読めると解釈できる。
　以上の結果を総合すると，より少ない停留数で読むということに関する限り
は，平体よりも三体のほうが適している，ということができると思われるので
ある。
　ところで，東面の字形による三綱の字面では，平体のそれよりも短い距離に
文宇が圧縮されている。長体で停留数が少ないということは，このことと関係
があるのではなかろうか。そこで，三体分かち書きで印尉し，平体と行長を同
じくして実験した第2回のデータを検討してみよう。
　第13表は，第2臨の実験について，第9表と岡じ要傾で一覧表にまとめたも
のである。
　いま，この表に基づいて，第エ画と同様に，各段落ごとに，1度昌の停留数
のグル…プごとの和を求めると，第ユ4表のようになる。（それぞれの欄でWグ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ループとMグルH・プとを
　　簿4表：段落ごとの停留数，グループ別対照表
　　　　　（第2回）　　　　　　　　　　　　　　　　比較して，i数値：の小さい
まヤ陣鏑麹麟第・購?
　　　　　i．　1　1／
wグ・レーﾂ平・・Gi正2・・i長分…
一プg麺i守髄盟
くなっており，第1画のように．第1段落と第3段落とで逆転するということ
がないので，これだけからは何ともいうことができない。ただ，第1毅：落のW
グループとMグループとの差の20を，被験者1人あたりの平均にすると4とな
il　，これ1＆　2行について停留1個のちがいになる。また，第3段落のWグルe
プとMグルM一プとの差57を，被験者1人あたりの平均にすると11．4となり，こ
れは1行について停留1個強のちがいとなる。これは，全般として長体分かち
書きよりも平体のほうが停留数が少なくてすむ傾向があるのではないかと想像
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ほうにアンダーラインを
施してある。）
　これを見ると，すべて
の段落を通じてMグル・・一
プのほうが停留数が少な
させる事実である。
　そこで，次に，各個人ごとの変化率を検：討してみることとする。これまで何
度かやってきたのと岡じ要領で，得点と○×との一一覧表を作ると，それぞれ第
ユ5表，第16表のようになる。
　　第15表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第窪6表
被騰ii解山海一跡劾一平　被験制平一長分翻一平
妥・i｝tll’i当ど…要ii薯ヨ会
　　g．nvmuil’Lrm…2　．L，　th・　1　i　m　rmgmul．L．　ilmdigo
　　EII］ILI」’［／一＝3　L［　rm．．．r．”mu．．　r．．［．
　　L・k！3121ndmmL　th・1×一Ll　rri20
　　Mrml／／L／．一．．aLj2・’」一1／t“・i　i　th111　x　wwlwu－unR
　　ut1　“　1！’＝　1　2　Armtl一一一一unL－iXLrm．Lg
　　N，，　ll　i．sl　i．sl　3　N，　1　o　1　×
　　L．　11！i．ilmuun一一iE．wwm＋1＝L．　MII　utu－一E2
　　｝r．｛L・diii／＝tt　＝Nt　ll・iinvALg
計下一「9「募・み計「蕊F・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱　△は旧位。○の0．5として数え．た。
　第15表では，正一正をはさんで長分一平の合計得点が少なく，平一長分が多
い。すなわち，正体を中問にして平体は停留数が少なく，長体分かち書きは停
留数が多いという傾向を示していると解釈されるのである。第16表では，10人
のうち7人まで平体のほうが少ない（1人は同じ）という結果が示されてい
る。
　次に，第13表で，10人の字形ごζの変化率の平均値を見ると，全体の平均は
0．　9！であって，長分一平：が0，88，平一長分が0。97と，あるていどの開きで，平
体のほうが男体分かち書きよりも，少ない停留数で読めると解釈できる結果が
示されている。
　以上の結果を総合すると，より少ない停留数で読むということに関する限り
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は，長体分かち書きよりも平体のほうが適している，ということができると懸、
われるのである。前に述べたことであるが，読了時聞に関しては，長体分かち
書きよりも平体のほうが，ごくわずかながら遠く読まれる傾向がある。それに
は，停留数が少なくてすむということが，多少影響しているのではないかと想
像されるのである。
　これを要するに，長体は平体よりも少ない停留数で読めるけれども，それは
べた組みの場合であって，同じ長体でも分かち書きにすると，かえって平体よ
りも停留数がふえる傾向があると思われるのである。
　　（3）平均停留時聞からみた軍体と長体との比鮫
　前2項では，談了時閥と停留数とについて調べてきた。そして，読了時闘の
短縮と停留数の滅少とが並行する現象であることを知った、，
　それでは，1停留あたりの平均時閻はどうであろうか。読了時間が短縮する
と停留数が減少するとすれば，平均停留時間にはあまり変化はないのであろう
か。あるいは，やばり減少するのか，それとも，逆にふえるのか。以下，この
ことについて調べてみようQ
　読了時闘・停留数についてと同じく，各個人ごと，各段落ごとに測定した平：
　　　　（注）均停留時間と，その1度囲から2度目への変化の割合，およびその平均艦を一一
覧表にまとめると，第1回の実験が第算表，第2團の実験が第18表のようにな
る。
　この2つの表について，変化率の欄を見渡すと，1．00以上のが（とくに第ユ8
表において）目立って多くなる。しかし，全体の平：均はそれぞれ0，93，0．99で
あって，1．0⑪より小さいから，やはり全体としては，2度掻のほうがいくらか
は減少する傾向にあることがわかる。もっとも，読了時間や停留数に比べる
と，減少の度念いは小さい。
　それでは，字形との関係はどうであろうか。いま，2つの表に基づいて，各
段落ごとに，1度臼の平均停留時闇のグル…プごとの和を求めると，第19表の
ようになる。（それぞれの欄で，WグループとMグル・一・・プとを比較して，数値
の小さいほうにアンダーーラインを施してある。）
㊧　各験落ごとに，読了時間を惇留数で割ったもの。
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第19表：段落ごとの車均停留時間，グループ別対照表
第　　　1 　　第　　2　　回
鞠嚇悌・向陣鍛剃鋤段落陣・騰陶土
Wグ，レープ』璽1正塑1長・．、8611平醐liE．1．、。徳分、．、，4
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　これを見ると，第1圃実験では，読了時間・停留数とは反魁に，第1段落で
も，第3段落でも，平体を読んだグ／v　一一プのほうが，長体を読んだものよりも
平均停留時闘が短くなっている。つまり，平体のほうが長体よりも平均停留時
間が短くてすむと解釈されるのである。
　また，第2回実験では，第エ段落も第3段落も，Wグループのほうが短いか
ら，この限りでは何ともいうことができない。
　次に，各個人ごとの変化率を検討してみよう。これまでと同じ要領で，得点
と○×との一覧表を作ると，第20表・第21袈のようになる。
　　第20表
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　第20表を見ると，第1回では，長一平の合計得点が平一長の合計得点よりも
少ない。これは，読了時間・停留数の場合と反対である。すなわち，平均停留
時間は長体よりも平体のほうが短いのである。また，第2回では，平一長分の
合計得点が長分一平の合計得点よi）も少ない。これは，停留数の場合と反鰐で
ある。すなわち，平均停留時闘は平体よりも長体分かち書きのほうが短いと見
られるのである。
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　第21表を見る
と，以上のことが
明らかに現れてい
る。
　～欠1，こ，　第17表
で，10人の字形ご
との変化率の平均
値を見ると，全体
の平：均は0．93であ
って，畏一平が
0．87，　再乙一長カミ
0。97と，あるてい
どの開きで，平体
のほうが図体より
も，平均俸留時間
が短くなっている
ことがわかる。また，第！8表で，同じく変化率の平均値を見ると，全体の平均
は0．99であって，平一長分が0．94，畏分一平が！．◎1と，あるていどの開きで，
長体分かち書きのほうが平体よりも，平均停留時問が短くなっていることがわ
かる。
　以上の結果を総合すると，停留時間が少ないということに関する限り，平体
が長体よりも優位に立ち，長体分かち書きが平体よりも優位に立つ，といえる
のである。
11e
　（4）まとめ
読了時聞・停留数・平均停留時間と字形との関係をまとめてみると，相対的
に次のような傾向があるといえると層、われる。
　　（i＞読了時間は，短いほうから，図体一平体一長体分かち霞き，となる。
　　㈲　停留数は，少ないほうから，導体一平体一長体分かち書き，となる。
　　㈱　平：均停留時間は，短いほうから，玉体分かち書き一平体一長体，とな
　　　る。
　これを一覧表に　　　　　　　　　　第22表
まとめると・卿マ藷τ藷慰研讐七一茄裾蘇r
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I表のようになる。
　つまり，読了時
悶の短縮は，停留
数の減少に左右さ
れることがより大
　　　　i’i
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きく，平均停留時間は，停留数の減少によって，かえって長くなると見られる
のである。
　そこで，各翠黛の読まれ方（読むときの賑球運動の特徴）を，相対的に次の
ようなものと考えることができる。
　　（i）三体（べた組み）は，読了時闘が最も短く，停留数も最も少ないが，
　　　平均淳留下闇は最も長い。つまり，1つ1つの凝視に時閥をかけて，大
　　　きく飛び，全体として速く読み終わる。
　　㈲　三体分かち書きは，読了時間が最も長く，停留数も最も多いが，平均
　　　停留時間は最も短い。つまり，1つ1つの凝鋤こは時聞をかけず，小劾
　　　みに限球を動かし，全体としては遅く読み終わる◎
　　㈲　平体は，各要素とも，両者の中間である。
　なお，以上のことを図に示してみよう。第1図は，1度目から2度目への変
化率を，すべて一覧できるようにグラフにかいたものである。たとえぽ，読了
時間の第ユ回では，○のほうが⑱よりも全体としてやや左にかたよっている。
第2回では反対に○よりも㊥のほうが全体としてやや左にかたよっている。停
　　　　　　　　　　　　　　　　lll
回数でも筒じ傾向が見られ，平均停留時間では，その位置の関係が逆になって
いる。
第て図変化率射照図
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（付記）
　（1）前述のとおり，この実験は，平体と長体との優劣の比較だけを試みたものであ
　　る。正体を加えて，平と正，長と正などの比較もしてみると，個々入における一貫
　　性も検証できるのであるが，いろいろな事晦で，上記の結果にとどまった。
　㈹　この実験は，眼球運動の記録という客観的なものであって，区々人の主観的意識
　　は，全然閥係がない。実験後感想を求めたら，寧形の根違に多少気づいても，著し
　　く読みの意識を左右するというほどのことはなかったようである。印羅条件への意
　　識の高い人・低い人によってどうちがうかを見ることも，今後の課題であろう。
　㈱平体とか正体とか長体とか，あるいは国体分かち書きとかいっても，印丁重はち
　　よっとしたことでたいへんちがってくる。たとえ．ぱ，線の太さ，インクの濃さ・に
　　じみぐあい，分かち書きの問隔のとり方など。少なくとも，この実験結果について
　　は，84－86ページに掲げたような印綱翻のもので行なわれた，という条件の中で判
　　降しなければならない。とくに，長体分かち書きの場合，文節と文節の問があきす
　　ぎている印象を与えるであろう。これは行長をそろえるためにやむをえずとった処
　　置であって，この実験の結果をもって分かち書き一一一muの問題を論ずるのは必ずしも
　　適当ではあるまい。
112
璽横組み・横書きと字形の違いとに対する個々人
　　の意識と意見　（高橋）
A　調査の目的と方法
　雀　調査の目的
　すでに1およびllでのべられているように，われわれは，二二の知覚，語の
認知，文章の読解に対する字形（黒体・正体・平体）の影響を実験的に調査し
てきた。これらの実験の結果に現われた，客観的な字形の影響を，読み手のほ
うは，どのように意識するか，また，それらの字形に対して読み手がどのよう
な意見を持つかを調べ，あわせて，その意識や意見が読み手の横纏み・横書き
の習蜜や国記問題に対する意見などとどのような関係を持っているかを調べる
のが，この調査の目的である。
　字形の影響についての客観的事実のほかに，それに関連するものとして，そ
れに対する主観的意識を見ようとした理由は，次の3点である。
　（i）字形の影響の客観的事実とそれに対する主観的な意識とは，一致するも
　　のかどうか。一致しないとすれば，どのようにずれるか。……を調べるこ
　　と。
　㈹　もし，a）の爾志が絹当程度一致するとすれば，字形の影響の客観的慕実
　　に対する解釈の裏付けにできること。つまり，こういう結果が嵐たのはこ
　　ういうわけだ，というための助けの一部とすることができること。
　㈱　字形に対して世間で言われている意児が，客観的事実と主観的意識の一
　　方，または双方と関係があるか，あるいは，全然関係のないものなのか，
　　などを調べること。
　主観的な意識や意見の調査は，至，亘で見たような客観的事実の調査に比べ
て，次のような利点を持っている。
　（i）意識・意児の調査では，読みの速さ，認知・理解の正しさ，深さのほか
　　に，読みやすさ，美しさ，意見など，それ自身が読み手の主観であるもの
　　を調べることができる。
　　　　　　　　　　　　　　　　H3
　㈹　反応を言語で表わすことができるので（それは，ある場合には，誤まつ
　　た判断であるかも知れないが）感想，理由などを聞くことができる。
このような利点を考慮して，この調査では，王嚢の場合よりも，細部にわたっ
て調べた。
　横組みや横書き習償との関連を調べるためには，その習慣そのものをも調べ
なければならない。この調査では，その習慣そのものを調べることをも，一つ
の酌勺と考え，それにもかなりの重みをおいた。　（機書きや横組みの習慣は，
專実の調査でなく，調査時における被調査老の反省にもとつく報告によって行
なったので，実際には，込習慣、そのものではなくxX習慣に対する意識xNであ
る。）なお，璽の簿成において，下横：組みや横書きの習慣：・意識・意見、を先に
畠したのは，、二形の影響に対する意識・意見、叙述の際に，その結果が必要
だからである。
　2　調査の封象
　この調査では，1と異なって，被調査者を大学生及び一般社会人とした。こ
れは，この調査は内省法をとるので，知的操作が必要だと考えたからである。
　大学生は，教養課程にあるものとし，理科と文科とに大別した。
　一般社会人は，文字の読み書きの機会が多いと考えられる職業を選び，二十
代から六十代以上に至る各年代が大体同数になるようにした。しかし，一般社
会人に対するこの調査は，アンケート形式としたため，もどって来なかったも
のがあって，第2表に見るように，二階分布にならなかった。
　被調査者の構成は第1表及び第2表の通りである。
第1褒　被調査者（学生）の学校別・丈理秘別構成
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　この調査の被調査表の選び方は，無作為とはいいがたい。学生については，
教師．こ知り合いのある学校を選び，一般荏肝入については，各種名簿の中から
調査潜またはその道の権威の判断によって選んだものである。したがって，こ
こに選ばれた被調査者は，必ずしも各年齢または各職業の代表考ではない。し
かしまた，特定の傾向のある人をねらって選んだのでもないから，あるいは，
偶然にそれぞれの群を代表しているかも知れない。ともかく，匿収しゃすいと
いう観点から被調査藩を選んだので，結果としても，その点では成功してい．
る。ともかく出てきた事実に対しては解釈をほどこすとして，各職業について
も，全体としても，そこ1こある傾向を見られれば，今園の調査としては成果が
あるものと考えて，このような選び方をしたものである。
　5　調査の方法
　　（D　手続き
　（1）この調査は，1冊の調査票（B5版13枚）（116～123ぺ・・一ジ）を渡して，
　　それに園答を記入させるというやり方で行なった。……（質問紙法）
　㈲　学生の場合には，引回で嗣時に行ない，60～90分をかけた。……（団体
　　検査法プ
　　　一般社会人の姦濫こは，返儒用の封筒を入れて郵送した。……（アンヶ
　　・一”ト法）
　㈱　どちらの場合にも，4ンストラクシmンとしては，次の2点に留意した。一
　　　　　　　　　　　　　　　　115
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る
の
を
見
．
．
・
　
　
　
か
け
ま
す
か
。
　
次
の
誕
の
ぞ
．
れ
そ
れ
あ
て
は
ま
る
欄
に
○
を
灘
き
入
れ
て
く
だ
さ
い
。
　
　
②
な
お
、
．
横
に
な
っ
て
い
る
場
合
、
あ
な
た
に
は
、
そ
の
方
が
縦
の
馬
合
よ
り
も
読
み
や
す
い
か
ど
う
か
、
坂
の
記
号
で
②
の
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
塗
．
競
み
や
ず
い
○
　
　
読
み
に
く
い
×
一
k
わ
か
P
、
な
い
？
　
T
t
t
t
．
　
　
．
　
t
答
え
ら
れ
な
い
二
5
り
慶
引
の
與
群
を
s
か
け
な
い
が
ら
拭
鐸
し
て
見
て
｢
な
い
か
ら
ふ
つ
う
横
に
E
な
っ
て
い
る
横
の
も
の
が
ｽ
い
　
　
　
　
・
焔
し
と
縦
と
r
賓
」
ｶ
く
ら
い
織
の
も
の
は
ｭ
な
い
横
の
も
の
は
｢
か
け
な
い
②
備
・
夢
卜
二
ｼ
三
釈
を
凝
す
る
こ
と
や
御
意
見
な
ﾇ
を
｝
鋤
由
i
こ
お
『
1
聾
き
　
く
だ
さ
い
．
。
論
　
　
　
　
文
i
轡
門
混
；
な
ど
の
）
文
※
作
品
・
綾
鮪
掴
1
の
改
治
E
妓
全
画
な
ど
?
?
?
黒
球
商
学
校
瓢
！
珊
寛
伝
ビ
ラ
・
チ
ラ
シ
ポ
ス
　
タ
　
一
贋
　
　
　
　
板
掲
　
　
　
　
示
無
　
　
　
　
板
?
通
　
知
　
状
用
務
文
窃
領
　
収
　
．
撚
履
　
歴
　
書
属
　
け
　
書
レ
ポ
ー
　
ト
作
　
　
　
　
文
本
　
文
葉
霧
B
私
悟
）
表
慶
｝
き
本
　
文
手
・
急
ｭ
一
私
見
，
表
｛
弊
き
価
?
?
4
．
あ
な
た
は
、
今
後
続
会
一
般
に
ど
の
よ
う
な
種
類
の
文
意
を
横
維
み
ま
た
は
横
霞
き
に
す
る
の
が
の
ぞ
ま
し
い
と
考
え
ま
す
か
。
　
次
の
表
の
そ
れ
ぞ
れ
あ
て
は
ま
る
醐
に
○
を
書
き
入
れ
て
く
だ
さ
い
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
・
（
4
）
横
が
よ
　
い
縦
が
よ
　
い
も
の
に
よ
っ
て
ﾙ
な
る
ど
ち
ら
で
も
よ
い
わ
か
ら
な
い
・
拷
難
蹴
斜
や
御
騨
ど
を
．
蜘
‘
論
　
　
　
　
　
　
文
i
馴
“
溝
な
ど
の
）
文
憐
、
作
　
品
一
般
新
聞
の
政
治
・
社
会
面
な
ど
・
祉
　
内
　
報
　
・
g
　
合
新
　
聞
学
校
　
新
　
繊
｝
．
宣
俵
ビ
ラ
・
チ
ラ
シ
ポ
　
ス
　
　
タ
　
一
看
　
　
　
　
　
板
掲
　
　
　
　
　
　
示
黒
　
　
　
　
　
　
板
．
通
　
　
知
　
　
状
集
　
務
　
文
　
諮
領
　
　
収
　
　
書
履
　
　
歴
　
　
書
属
　
　
け
　
　
書
レ
　
ボ
　
一
　
　
ト
作
　
　
　
　
　
文
本
　
文
．
葉
　
書
i
私
儒
〉
衰
霧
き
本
　
文
夢
一
紙
i
私
1
湾
）
表
書
さ
．
　
　
　
甘
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
「
u
?
?
?
5
．
①
あ
な
た
は
，
い
ま
ま
で
の
四
つ
の
質
闘
を
読
ん
で
い
る
時
、
そ
れ
ぞ
　
　
れ
の
印
鋼
の
字
’
面
に
違
い
が
あ
っ
た
こ
と
を
気
に
と
め
ま
し
た
か
。
　
　
（
1
－
4
の
文
章
を
も
う
一
度
見
直
さ
な
い
で
答
：
え
て
く
だ
さ
い
。
）
　
　
a
．
気
に
と
め
た
。
　
　
b
．
：
気
に
と
め
な
か
っ
た
。
　
　
C
・
：
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）
②
　
気
に
と
め
た
方
は
，
そ
の
縛
ど
の
よ
う
に
違
う
と
感
じ
ま
し
た
か
。
　
（
い
く
つ
答
え
て
も
結
構
で
す
。
）
　
a
．
な
ん
と
な
く
違
う
と
感
じ
た
。
　
b
．
宇
の
大
き
さ
が
違
う
と
感
じ
た
。
　
C
．
宇
の
形
が
遼
；
う
と
感
じ
た
。
　
d
．
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）
．
6
．
（
で
は
，
1
－
4
の
文
章
を
も
う
一
度
兇
て
）
1
－
4
の
違
㌧
・
は
，
ど
の
　
程
度
の
違
い
と
い
う
の
が
妥
当
だ
と
思
い
ま
す
か
。
そ
れ
ぞ
れ
あ
て
は
ま
　
る
欄
に
○
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
悶
1
と
問
2
闘
1
と
問
3
闘
1
と
問
4
陰
野
2
と
r
絹
3
1
灘
2
と
彊
S
］
4
問
3
と
間
4～
見
し
て
わ
か
る
程
度
に
違
う
留
わ
れ
て
な
る
嵌
ど
と
患
う
穫
i
ぎ
費
こ
し
か
違
わ
な
い
同
じ
と
み
な
し
て
よ
い
佛
　
　
考
〔
問
］
［
〕
　
1
．
以
下
の
6
枚
の
紙
に
は
，
同
じ
文
章
が
二
つ
ず
つ
宇
形
（
寧
面
）
を
変
え
て
印
捌
し
て
あ
り
ま
す
。
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
，
質
問
の
解
筈
欄
に
0
を
記
入
し
　
　
て
く
だ
さ
い
。
　
　
　
○
そ
れ
ぞ
れ
㊧
文
章
を
ご
く
ふ
つ
う
の
調
子
で
読
み
，
問
い
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。
　
　
　
0
6
枚
の
紙
の
宇
形
の
組
み
合
わ
せ
に
つ
い
て
は
，
ア
ン
ケ
ー
ト
を
お
願
い
す
る
方
を
ク
ジ
で
い
く
つ
か
の
グ
ル
ー
プ
に
わ
け
，
そ
れ
ぞ
れ
紐
み
合
わ
せ
を
　
　
　
　
変
え
て
あ
り
ま
す
。
　
　
　
○
こ
の
醐
題
に
つ
い
て
は
，
い
ろ
い
ろ
な
方
法
で
実
験
や
調
査
を
行
な
っ
て
お
り
ま
す
が
，
こ
こ
で
は
印
象
だ
け
で
お
答
え
く
だ
さ
れ
ば
結
構
で
す
。
?
?
?
?
＠
（
字
形
甲
）
（
字
形
乙
）
　
「
マ
ム
シ
の
長
太
郎
」
一
部
落
の
人
た
ち
は
栗
木
長
太
郎
さ
ん
の
こ
と
を
そ
う
呼
ん
で
い
る
。
盛
岡
諮
か
ら
西
旧
約
2
0
キ
ロ
入
つ
た
大
石
町
の
西
下
部
落
、
，
軸
木
さ
ん
は
函
山
村
が
中
村
町
に
舎
併
し
た
3
0
年
4
月
ま
で
6
年
も
西
山
の
村
長
を
つ
と
め
、
こ
の
春
の
町
侵
選
に
も
地
元
か
ら
推
さ
れ
て
出
縞
し
た
e
・
だ
が
こ
の
元
村
長
さ
ん
は
年
の
う
’
ち
半
分
以
上
も
山
に
入
っ
て
ヘ
ビ
を
さ
が
し
て
い
る
と
い
う
根
っ
か
ら
の
ヘ
ビ
好
き
だ
。
　
「
マ
ム
シ
の
長
太
郎
」
一
都
落
の
人
た
ち
は
栗
木
長
太
郎
さ
ん
の
こ
と
を
そ
う
呼
ん
で
い
る
。
盛
岡
市
か
ら
西
へ
約
2
0
キ
ロ
入
つ
た
大
石
購
の
西
山
部
落
。
粟
木
さ
ん
は
繭
山
村
が
中
村
町
に
合
併
し
た
3
0
年
4
月
間
で
6
年
も
西
山
の
村
長
を
つ
と
め
、
こ
の
春
の
町
長
避
に
も
地
元
か
ら
推
さ
れ
て
出
馬
し
た
。
だ
が
こ
の
元
村
長
さ
ん
は
年
の
う
ち
半
分
以
上
も
山
に
入
っ
て
ヘ
ビ
を
さ
が
し
て
い
る
と
い
う
根
っ
か
ら
の
ヘ
ビ
娃
き
だ
。
?
乙
ど
ち
ら
と
も
い
・
え
な
い
わ
か
ら
な
い
ど
ち
ら
が
速
く
読
め
る
と
感
ヒ
る
か
ど
ち
ら
が
理
解
し
や
す
い
と
感
1
二
る
か
ど
ち
ら
か
読
み
や
す
い
と
感
じ
る
か
ど
ち
ら
の
印
刷
面
が
き
れ
い
に
感
ヒ
る
か
そ
（
づ
池
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）
（
6
）
2
・
以
上
の
6
枚
の
紙
に
は
，
甲
，
乙
，
丙
，
丁
蔓
種
類
の
印
綱
薦
の
変
化
が
あ
り
ま
し
た
。
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
，
以
下
の
質
聞
に
答
え
て
く
だ
さ
い
っ
　
①
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
の
感
じ
，
長
所
短
翫
そ
の
他
な
ん
で
も
気
付
い
た
こ
と
，
考
え
ら
れ
る
こ
と
を
書
い
て
く
だ
さ
い
・
　
　
　
甲
の
宇
形
に
つ
い
て
；
乙
の
宇
形
に
つ
い
て
丙
の
字
形
に
つ
い
て
?
?
?
　
　
丁
の
印
購
の
し
か
た
：
に
つ
い
て
②
こ
の
よ
う
な
甲
，
乙
，
丙
，
丁
4
種
の
も
の
を
く
ら
べ
て
，
字
形
や
印
劉
面
の
あ
る
べ
き
姿
を
ど
の
よ
う
に
お
考
え
で
す
か
。
③
横
君
き
の
印
刷
諏
一
般
に
つ
い
て
，
御
意
見
を
お
聞
か
せ
く
だ
さ
い
Q
ま
た
あ
な
た
が
横
需
き
に
す
る
も
の
に
つ
い
て
，
そ
の
理
由
，
し
な
い
も
の
に
つ
　
い
て
，
そ
の
理
由
を
お
聞
か
せ
く
だ
さ
い
o
?
?
?
?
〔
問
囎
　
次
の
そ
れ
ぞ
れ
に
当
て
は
ま
る
項
i
禦
こ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
　
　
1
。
現
在
，
あ
な
た
が
文
章
を
書
く
と
き
の
か
な
づ
か
い
は
，
次
の
ど
れ
に
あ
た
り
ま
す
か
。
　
　
　
a
　
現
代
か
な
つ
か
い
に
従
っ
て
い
る
。
ま
た
は
，
従
お
う
と
し
て
い
る
。
　
　
　
b
　
歴
史
的
か
な
つ
か
い
に
従
っ
て
い
る
◎
ま
た
は
，
従
お
う
と
し
て
い
る
。
　
　
　
c
　
場
合
に
よ
っ
て
，
現
代
か
な
つ
か
い
を
使
う
こ
と
も
あ
り
，
歴
史
的
か
な
つ
か
い
を
使
う
こ
と
も
あ
る
。
（
た
と
え
ば
：
　
　
　
　
　
　
　
）
　
　
　
d
　
現
代
か
な
つ
か
い
よ
り
も
さ
ら
に
三
音
式
に
し
て
い
る
。
　
　
　
e
　
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
．
　
　
）
　
　
2
．
今
後
（
3
G
－
5
0
年
後
ぐ
ら
い
ま
で
含
め
て
）
，
一
般
社
会
で
の
日
本
語
の
文
章
の
表
記
法
は
，
ど
の
よ
う
に
な
る
の
が
の
ぞ
ま
し
い
と
思
い
ま
す
か
。
　
　
　
a
　
漢
宇
か
な
ま
じ
り
文
を
主
と
し
，
1
莫
宇
に
つ
い
て
は
：
　
　
　
　
イ
　
漢
宇
制
限
は
し
な
い
，
ま
た
は
鋭
行
当
用
漢
宇
表
よ
り
も
宇
数
が
大
幅
に
ふ
や
さ
れ
て
い
る
の
が
よ
い
。
　
　
　
　
ロ
　
現
行
当
用
漢
三
三
（
そ
の
ま
ま
，
ま
た
は
適
切
な
補
正
を
加
え
て
）
の
線
が
守
ら
れ
て
い
る
の
が
よ
い
。
　
　
　
　
ハ
　
現
行
当
用
漢
字
表
よ
り
も
大
幅
セ
こ
字
数
が
減
ら
さ
れ
て
い
る
の
が
よ
い
。
　
　
　
b
カ
・
な
工
田
：
目
　
　
　
　
イ
、
平
が
な
　
　
　
　
　
　
ロ
　
片
か
な
　
　
　
C
　
ロ
ー
マ
字
専
用
　
　
　
　
イ
調
令
式
　
　
　
．
P
　
l
ヨ
本
式
　
　
　
　
ハ
標
準
式
（
ヘ
ボ
ン
式
）
　
　
　
d
　
な
ん
と
も
雷
え
な
い
。
　
　
　
e
　
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
．
　　⑧　必ず最初から，1枚ごとに記入して，次へ進んでいくこと。
　　㈲　始めに、字体の調査だxXということを知らせないようにすること。
　（2）調査票
　調査項霞は，問1（1～5ページ）・問∬（6～12ページ）・問簸（13ページ）
の3部分からなり，聞1が横組み・横書きの習慣に関するもの，問鉦が宇形の
影響に関するもの，問巫が国字問題に関するものとなっている。しかし，問1
は，4闘がそれぞれ別の字体または字組みになっていて，それに気づいたかど
うかをあとで尋ねる形式であるから，問1もまた，字形の影響に関するものを
ふくんでいるわけである。問狂は，4種の字形を一対bk較法で提出するように
組み，12種類の組み合わせを作った。つまり，問巫の組み合わせ方によって，
12種類の調査票が出来たわけである。この組み舎わせについては，C3（1）でく
わしくのべる。（154ぺFジ参照）
　調査票の13枚（唐画なし）のうち，ここでは，紙面の都合で，7～11ペーージ
（第②～⑥段落について，6ページと同様の扱いをしたもの）を省いてある。
なお，ここに示した6ぺ・・ジの見本では，字形甲と字形乙とを対にして提出し
ているが，実際には，この組み合わせに12種類ある。（C3（1）参照）
B　横組み。横書きについての個々人の習慣・意識。意見
　Bは，調査票の問1の1～4（1～4ペー・ジ）の集計である。
　1　横書きはどの程度に行なわれているか。
　調査票問1－1の結果は，第3～5表の通りであった。なお，aをfの記号
は，次のことをあらわす。
　　　a：ほとんど横書きにする。
　　　b：横書きにすることが多い。
　　　c：時k横書きにする。
　　　d：横書きにすることはあまりない。
　　　e：横書きにすることはない。
　　　f：その他。
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第3表横盤きの習櫃（学生）
1嚇レ同一一州棘i文醐劇風脚計i’学生計
???????? ???? ?
????
?????? ??? ?ー ? ??
，，　／
　II
ss??
66　II
??
???
?
???? ???????164??
　　　：・
　　　4
計い77・｝・・1・3i・・　114i巨g3i｝・・｝・・Ilg8129・
第4表　横鰹きの習慣（一般社会人一職業別）
????????
ai。
司　・
　ミ・巨蔓
　ルdt3
　ミeiof11
1
???????
轟｝中学i外寸劉馨講簗1輪回務嚢農学釜
????????? ?? ?????????（ ?31?????????（ ????
計
?????
E・t　i　22　1　22　1　ie　1　i3　1　g　1　i6　1　is　i　s　1　ig　1　2e　i　is　1　20　1　iptt　1　2eg
第5表　横璽きの習慣（一般社会人一年令別）
II・・代｝・・代i蝋・・代1・・以上　計
?????? ??????1?? ????? ???? ??? ??????
計｝｝271・・5。i　59　i　23　li・・9
　これらの結果からわかるこ
とは次の通りである。
（D　学生については，＜b
　　横書きにすることが多
　　い〉と答えたものが最も
　　多く，＜c　時k．横書き
　　にする〉と答えた者と，
　　＜a　ほとんど横書き’に
　　する〉と答えた者とがそ
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れに次いでおり，〈d　横書きにすることはあまりない〉と答えた者がご
　くわずかあって，〈β　横書きにすることはない〉と答えた者は一人もな
　かった。
　　この表でみると，理科系の学生の合計は，文科系の学生の含計にくらべ
　て，いくぶん横書き傾向が強いが，学校ごとにくらべると，：東：京大の理科
　の横書き傾向は，教育大・fi　＊女子大を除く文科系の学生よりも強くな
　く，早稲賑大の理科だけが利いて，この結果になっているので，文科系・
　理科系一般をue　kすることはできない。また，日本女子大の横書き傾向は
　他よりも低いが，女子が大部分であった立教大被験考の横書き傾向は他に
　くらべて低くないので，女子一般を論ずることもできない。
　　横書きの習慣のある者（aとbとの合計）が，教育大と日女大を除け
　ば，大半を占めており，全体としては，学生は，かなりの程度に横書きの
　習慣を持っているといえるであろう。
㈹　この調査の対象となった一般二会人の横書きの傾向は，学生にくらべる
　と，やや弱いが，文科の学生だけとくらべると，その傾向はほぼ同じであ
　る。ただし，この調査の対象の選択は，一般社会人全体から無作為に抽出
　したものではないから，これを一般社会入の代表と考えることはできな
　い。
㈲　この調査の対象となった一一般社会人のa・b・cに対する反応の分布
　を，学生のそれとくらべると，前者のbに集まる度合が，後者のそれより
　も低いことがわかる。学生の場合，文科の場合も理科の場合も，bに反応
　した嚢が最も多いが，一般社会人の場合は，c＞b＞aの順序になってい
　る。学生の場合，日本女子大が。＞b＞a，教育大が。鵬b＞a，早稲田
　大がa＞b＞cであるほかは5枚とも。＜b＞aとなって，bへの集中度
　が高い。それに対して，一般社会人の場合は，旧劇関係者と小学校教師と
　がa＜b＜c，広告関係者と自然科学者がa＝b＞cであるほかは，9業
　種とも，bが最高でない。このことから，一般社会人にあっては，職業に
　よって，横書きまたは縦書きの習慣が，学生よりも固定しているのではな
　いかと思われる。
　　なお，この調査の対象の抽出は，職業ごとに，無作意でなく，任意に選
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　　　　　　　　　　　　　　　1．D，6
　　んだので，それぞれその職業を代表しているとはいいがたいが，高校教師
　　と文書実務家以外は，一定の傾向を考えることなく選んだので，比較的に
　　無作意抽聞こ近いと思われる。高校教師については，大部分が国語の教師
　　であり，文書実務家については，すべて日本事務能率協会作成による，事
　　務管理硬究者名簿から選んだものであるので，そこに一定の傾向が予想さ
　　れる。
　劒　この調査の対象となった一般社会人の横書きの習慣を，年齢別に調べて
　　みたが，年齢ごとの横書き傾向の違いは，ただ50代において横書き傾向が
　　弱いということが見られた程度で，職業別ほどはっきりした形をとらなか
　　つた。また，a・b・cへの反応の分布については，20代と60以上に，学
　　生と同様のb集中の傾向が見られた。
　2　どのようなものを多く横書きにしているか
　調査票の問二一2の結果は，第6表の通りである。なお，合計に多少の狂い
があるのは，同じ項醸に2つ答えたりしたものがあったからである。ここに横1
書き傾向というの“i　xx答えられないxXものとxX無答、とを除いたものに，それ
ぞれ次のような点を与えて，平均したものである。
　　　　○ふつう横書きにする……………＋2
　　　　0横書きにすることが多い………＋1
　　　　0横書きと縦書きと同じくらい……◎
　　　　O横書きにすることは少ない……一1
　　　　0横書ぎにすることはない………一2
　この結果をみると，手帳～投稿原稿のほとんど金部について，学生より一般
社会人の方が横書き傾向が強く，一般社会人の方が弱いのは，わずかにレーポ、
ト（学生：1。35，一一般：1．04）と文芸作品（学生：1，50，一般：1、52）だけで
ある。このことは，前節でのべた問1一ヱの結果と食：い違う。このことは，学
生の文宇生活においては，レポートやノ・一トを書くことの重みが圧倒的に大き
いということを示すものであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　∫」
　第6表をみると，学生と一般では，どの種類の文章についても，その横書き
傾向の度合が異なるが，その頽序については，よく似た姿を示している。今，
　　　　　　　　　　　　　　　　127
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　　　　　　　　　　　唐
学生と一般のそれぞれについて，横書き傾向の強い順にならべると．r第7表の
ようになり，順位が3以上異なるのは，レポート，手紙本文，報道文原稿，投
稿原稿の4種だけである。第7表の斜線に注厨し，斜線を切らない、ように境界
線を引くと，次の7つの段隠に分かれる。
　　　ω　レポ・・ト，ノ…ト，手帳，メモ（①～④）
　　　㈲　事務文書，β記（⑤～⑥）
　　　⑳　黒板（⑦）
　　　㈲　掲示，回覧，論文原稿（⑧～⑩）
　　　（〉）手紙本文，通知状，領収書，屈け書（⑪～⑭）
　　　⑯　報道陣原稿，葉書本文，履歴書，作文，投稿原稿（⑮～⑲）
　　　㈹　文芸作晶原稿，葉書表書き，手紙表書き（⑳～⑳）
第7表　横鰹き傾向の順位
学　　生????????????????????????????????????? ? ? ? ???? ? ? ???
般【
??
??????????????????????????? ????〔????
〔??
｛??
（??
（??
（??
（??（??〔??
｛??（??
｛?????
｛??〔??（??（?
｛?
（??
（?
（
??????、???????????? ?? ?????? ?? ??
? ?? ?? ??
．?
??㍊?????????
　　　文　原
　　　紙　本
　　　知
　　　収
　　　！ア
⑮轍邉文原稿（一L2）
　　　番　　　奉　　 ）ぐ（一レ3｝
　　　歴　　　雷〔一1．3）
　　　　　文（一i．4）
　　稿　　原　．稿（一1．5》
⑳文ﾓ鑑i三≧≦＝≡；
　これをさらに横書き傾向の度合の数字と考えあわせれば，大体，次のように．
分けることができよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　131
　　〈i）横書き傾向の非常に強いもの
　　　　　　　レポ門ト，ノみト，手帳，メモ
　　㈹　横書き傾向の見られるもの
　　　　　　　事務文書，H記
　　㈹　ある程度は横書きにされるもの
　　　　　　　黒板，掲示，回覧，論文原稿，手紙本文，通知状，領収書，屈
　　　　　　　け書
　　くiv）縦書き傾向の強いもの
　　　　　　　報道文原稿，葉書き本文，回歴書，作文，投稿原稿
　　くV）縦書き傾向の非常に強いもの
　　　　　　　文芸作品原稿，葉書き表書き，手紙表書き
　以上は，各種類の，機書き心痛の平均について考察したものであるが，その
分布からも，これを考察することができる。たとえば，一般抵会人の通知状の
穫書き傾向と掲示のそれとを比べてみると，平均値は，ともに一〇。2で同じで
あるが，通知状が十2や一2の人をたくさん持っているのに対して，掲示の方
は，0の人が多い傾向にある。つまり，通知状は横書きする人と縦書きする人
が分離する傾向にあるのに対して，掲示の方は，伺一人で身方の書き方をする
人が多いのである。こういう観点に立って，分離傾向にあるものと，合一傾向
にあるものを，ぬき出してみることができる。
　（i｝分離傾向のあるもの◎　（これは，0の人数が，十2または十1のどちら
　　か，ならびに，一2または一1のどちらかよりも少ないものである。）
　　　学生……レポート，事務文書，臼記，論文，履歴書，文芸作品
’　　　一般……日記，回覧，論文，通知状，領収書，屈け書，投稿原稿，作
　　　　　　　文，半平書，葉書本文，報道文原稿，葉書表轡き
　㈹　会一傾向のあるもの。　（これは，◎の人数が，牽2または＋1のどちら
　　か，ならびに，～2または一1のどちらかよりも多いものである。）
　　　学生……黒板，掲示，回覧
　　　一般……事務文書，黒板，掲示，領収書
　学生よりも一般の方が分離傾向が強いのは，前飾でみた問2－1と同様であ
り，職業等で比較的固定しているからである。ここでは，β記，圃覧，葉書本
文の横書き傾向の分布をあげておく。
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第8表　横轡き習慣の傾向（職業別）
　臼　　三
一｛一2　十1　e　一1　一2
　園　　覧　　　葉書本文
÷2十1　0　－1－2十2十1　0　一工一2
難語・国卸・22・1・・4・・i・・…1・
心理・教育i・…　41・…　2132・88
小学教剛・。・・21…　3・レ・・36
中学教師1…　3332・331…　73
高校無恥・211・｝22・2・｝…　25
外語・外文 4111　211　e11　413　oo31e
新 ras　l　s　e　e　3　i　l　2　o　2　s　610　3　2　3　io
放 pt一・　li　o　o　o　o12　e　2　o　oli　o　i　2　i
出版・編剰…　421・・3・61…　5U
JI? ，ei」　l　g　2　2　e　413　2　s　3　310　o　3　6　ii
宜転広矧・・…　｝・。員・｝22273
文書実務1・・…　1・3・3・・1…　82
宿然科学｛・・G・・ls　222Gi・・265
　5　どのようなものに多く横組みを見るか
　調査票の問1－3の結果は，第9表の通りである。なお合計に多少の狂いが
あるのは，同じ項目に2つ答えたりしたものがあったからである。ここに，横
組み傾向というのは，答えられないものと無答とを除いたものに，それぞれ次
のような点を与えて，平均したものである。
　　　○ふつう横組みになっている…………十2
　　　0横のものが多い……………・・…・……十1
　　　0横1と縦と同じくらい………………・・…曹0
　　　0横のものは少ない……………………一1
　　　0横のものは見かけない………………一2
　第9表を見ると，レ6t“　．一ト，ポスタ轡，黒板，宜伝ビラ，掲示を除いて，学
生より一般の方が，その繊組み傾向の度合が強い。
　これを横組み傾向の強い順に並べると，第10表のようになり，第7表と比べ
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て，学生と一般の順紘の異なりが強い。これを横書き傾向の度合の数字と考え
あわせれば，大体次のように分けることが出来るであろう。
　　（i）横警き傾向の強く児られるもの
　　　　　　レポート
　　㈲横書き，横組み傾向の見られるもの
　　　　　　看板，ボス‘9　一，黒板，論文，事務文譲，宣伝ビラ
　　㈱　ある程度は横書き，横組みにされるもの
　　　　　　掲示板，領収書，通知状
　　働横需き，横組み傾洵のほとんどみられなかったり，ある程度みられた
第狛表　横組み傾向の順位
生 ??????????????????
????
??
??
???
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
?
??【??????????????????? ???? ????? … ?????????? ??????????????　　一　般①レポート（α。）②諭　文（α3）
③工務文書（03）
④巻　　板（α2）
⑤ポスター（o・。）
⑤　 黒　　　　　君……　｛一〇・2）
⑦凱宏ビラ←O・4）
⑥領収醤←e・4）
⑨ffけ　霰（一・o．5）
⑩通知x←α5）
⑪綴歴醤（一〇・6）
⑫喝示線（一〇．6）
⑥葉雷本文←1．1）
⑭9紙本又（一しり
⑮作　又（一1・D
⑮鮭内戴‘一　の
⑰薄霧認ぎ（一1・2）
⑧拳纏露猷吊L3）
⑧ge較籍鴎←］・5）
⑳文芸作品（一1・7）
＠　tw　en　〈一1．7）
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　　りするもの
　　　　屈け書，履歴書
　（v＞縦書き傾向の強く見られるもの
　　　　葉書本文，手書本文，葉書表書き，手紙表書き，社内報
　⑯　縦組み傾向の非常に強く見られるもの
　　　　学校新聞，文芸作品，呼物
なお，学生と一一W，とで傾向の著しく異なる届け書（学生一1．5，一般一〇．5）
と履歴書（学生一1．2，一般一〇．6）について，職業別に傾向の分布を見ると次
の通りである。
　簿1表横書きの晃られる度合（藩学別）
　届　　け　　書
十2　十1　O　一1　一2
　履　　歴　　霞
÷2　一rl　e　一1　一2
i言語・濁副・・3・131・・593…心理・教育｝・・3・・刻・32・・4
’j・学二黒…　　6…　　2・3i
中学十割・3・62｝…　　83ii高校教師1・・223i・23・3…外語・外文｝・・2t・・｝・・2651
i新 e］glo446　210i7s21放 　ミ送io　1　2　0　1　0　0　1　0　1
出版綿剰2225懇・4435?? rwj　1　i　o　s　7r　i　l　2　4　4　6　2　il
宣伝・減上・・…　　1・・…
文書実務143281　05374自然科判・・223　3⑪33・　　　　　ユ文科学生i　1　625融39　2　82－15970　　　　　1理科学生i・・7・…　｝・。・273S
4　どのようなものに，横組み・横書きを望むか
調査票の闘1－4の結果は，次の通りである。ここに「横を望む傾向」とい
　　　　　　　　　　　138
うのは，、わからないxXと答えたもの，および無答のものをのぞいて，それぞ
れに次のような点を与えて，平均したものである。
　　　　○』横カミよし、・・・…一・・・・・・・・…6・…一F2
　　　　（）羊従力弐よU、一・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…一2
　　　　0ものによって異なる…………0
　　　　0どちらでもよい・・……………・0
　この結果をみると，学生，一一rwともに，問1，問2，問3にくらべて，横書
き・横組み傾向が著しく高いことがうかがえる。この観点から問2～問4を通
してみれば，現在，横組み・横書きにされているものを見る度合よりも，みず
からが横書きにする度合の方が高く，また，将来，横書き・横組みにすべきだ
と考える度合が最も高い。しかしながら，これをもって一般の傾向とはいえな
い。なぜなら，もし欝本人の文字生活の実態を完全に反映しているならば，β
本人の文字生活の総体については，問2と問3とは，完全に一i致しなければな
らないからである。しかしまた，同一人に対してたずねた問3と問4に差があ
るということは，やはり，将来に向かっては，横書き・横組みが指向されてい
るということを示すものであろう。
　問4においては，一般社会人は横組み・横書きを望む傾向が，学生にくらべ
て，i著しく強い。このことは「どちらでもよい」と答えたものと「わからな
い」と答えたものの割合が，文芸作品，学校新聞，作文の三つを除いて，いず
れも，一般人の方が少ないことと考えあわせる時，単に，一般社会人の方が横
の傾向が強いというだけでなく，考えが固定しているということがいえるであ
ろう。
　各種類の，横書ぎ・横組みの順億は，第13表の通りである。この表から，機
械的に操作すれば，問2，開3の場合のように分類できるが，その傾向の度合
いについて，学生と一般の問の差が余りにはなはだしいので，この両方から統
一的に，その傾向を段階分けすることは困難であるので，ただ，次のような点
を記述するにとどめる。
　　（i）　レポート・事務文需などは，かなり横書き・横継みを望む傾向が強
　　　い。
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2
　⑯　学生・一般ともに，横書き・横組みを望む度合が（÷）になっている
　　　もの………レポ…ト・事務文書，論文ポスタ馬看楓領収書，宣
　　　伝ビラ，黒板，届け書，，履歴書
　㈱　学生・一般ともに，横書き・横組みを望む度合が（一）になっている
　　　もの………文芸作贔，手紙表書き，新聞
第13表　横盤き・横組みを望む順位
?
???
?
??? ?（?
（
??【?
??????
③論　　文（。．5）
④treスター（・・3）
⑤養　　　板（o．・3）
⑥領　　収　　書（O．3）
⑦宣diビラω，3）
③黒　　　坂（・．・2）
⑨膳　　け　　書（o．D
⑩履歴　書（・．D
⑪通　知　吠（。．。）
⑫掲　示　板←o、3）
⑬葉書本文（一〇．6）
④与紙　本文（一e．7）
⑮社　内　報（一。，7）
一　般
⑯手紙表雲き（一α8）
⑰葉憲表審き（一α9）
⑱学校新聞（一G9）
⑲M　　聞（一1．。）
⑳作　　文（一｝2）
⑳文　芸　作　品←L5）
　　　　　　①法務文書α4）
　　　　　　②しポートqβ）
??
??
??
??
????
??
???
??
??
??
??
??
????
??
??
??
?
q3
f臓?????????????????
??????【?????????????? ????????? ???????? ???????????
5　横書きする度含，横書き・横組みを見る度舎，横書き・横組みを望む度
　合の関係
（1）　罠的と方法
自分が横書きにするということと，横書き・横組みにされたものを見るとい
　　　　　　　　　　　　　　　1屋3
うことと，横書き・横組みを望むということとは，どんな関係にあるかという
ことを，各個人のそれぞれに対する傾向を見ることによってさぐろうというの
が，この節の目的である。
　各人のそれぞれに対する傾向をこの調査から直接見出すことはできない。な
ぜなら，問1の2～4は，いずれも各分野におけるその傾向を見たものであっ
て，その入の文字生活全体についての傾向ではないからである。たとえば，ノ
ートを書く生活が全文宇生活の上で圧倒的な重みを有する人の全文宇生活の横
書き傾向は，その人の問翌一2の「ノートGの所の横書き傾向とほぼ等しく，
また，文芸作品を読む生活が圧倒的な重みを有する人の横組みを見る度合は，
その人の問1－3の「文芸作勧の所に表われた反応とほぼ等しくなる。そし
て，この調査では，各人の文宇生活の重みがきかれていないのであるから，各
種の文字生活に表われた各傾向を，どのように総合すればよいのかという手が
かりがない。従って，各入の文字生活における，それらの傾向を見ることがで
きないのである。
　上のような理由で各入の横書き・横組みの実践や意見の傾向を直接知ること
はできないが，こめ調査から出来ることとして，問1－2，問1－3，問1－
4のそれぞれから，分布の傾向によって，それぞれ次の5つずつを選んで，そ
の傾向の度合の平均点を，それぞれの傾向とみることにした。
　　　〔学　　　生〕
　　　　　　問茎一2：メモ，H記，手紙本文，届け書，掲示
　　　　　　問1－3：論文，看板，掲示，領届書，レポート
　　　　　　問1－4：学校新聞，掲示，履歴書，届け書，手紙本文
　　　〔一般社会人〕
　　　　　　問1－2：手紙本文，事務文書，通知状，黒板，論文
　　　　　　問1－3：論文，宣伝文・チラシ，矯板，事務文書，履歴書
　　　　　　問1－4：一般薪聞，掲示，，履歴書，作文，手紙表書き
　　（2）　この方法による横書き。横組み傾向
　①でのべた方法による横書き・横組み傾向の数値は，それ自身としては，意
味を持たないが，比較のための係数となることができる。したがって，学生と
　　　　　　　　　　　　　　　　144
一般社会入，職業別，年齢別などと比較するのに，これを使ってみると，次の
ようになる。
　5者による問1－2の横書きも行なう傾向の分布は，次の通りであった。な
お，この5者は，学生と一一般社会人で，ものが異なるので，　蘇蓑の旦彰はで
きない。
第郷表　5者による横書きの傾向の分霧（学生・一般）
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　5者による悶1－3の，横組み・横書きを見る度合の分布は，次の通りであ
った。なお，この5者は，学生と一般社二会人とでものが異なるので，両者の比
較はできない。
第15表　5者による，横組み，横憎きを晃る度合の分布
学　　生 般 社 会 人
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　5者による問至一4の，横書き・横組みを望む度合の分布は，次の通りであ
った。なお，この5者は，学生と一般当会人でものが異なるので，両蓋の比較
は出来ない。
第16表　5者による横書き，横組みを望む度合の分布
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　　（3）横書きする度合，横組み・横書きを見る度舎，横組み・横書きを望む度合の関
　　　　係
　①でのべた方法により，各人の横書きする度合⑧，横組み・横書きを見る度
合（b），横組み・横書きを望む度合⑥を求め，（a）と（b），（a）と⑥，㈲と⑥の相関係
数を算出したものが第17表である。
　この結果について次のようなことがいえる。
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第17表　書く・見る・霞む度台の
　　　関係 ??㈹????㈲??
????
　〈b）
見　る
Irc一）
望む
。．　2g／lo．　22／
／…／・徽
。．4i／i　×／
／e．sii　／X
（V学生と一般社会人を比べると，一般社
　上巴の方が，その三関が高い。一般社会
　人については，かなり相関が高いといえ
　る。また，学生の場合でも逆相関になる
　ものはない。
㈱　学生の場合も一般の場合も，（a）と（G）と
　の網関が最も強く，⑧と（b）との相関がそ
　れに次ぎ，（h）と（c）との相関が最も低い。
これらのことから，次のようなことが考えられる。
　　（；）②（b）（G）の三巻は無関漂なものではない。
　　㈹　学生より一般社会人の方が相関が高いのは，これまでに見てきたこと
　　　と声様，一般社会人の方が固定性が強いためであろう。
　　1囎　（a）と（G）の絹関が高いのは，（a）が自分の書く場合であり，⑨が自分の考
　　　えをのべたものであるからであろう。
　6　横書きの習隈と国字問題に対する意見との関係
　問至1でさまざまに答えた人．々が闘皿でどのように答えたかを表わしたもの
が，第ユ8表と第19表である。
　第18表　横審きの出前と國寧問題に対する二曲との関係（漸μ＿寸一工）
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　　答：えたものを含む◎
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第組表　横儘きの習慣と国寧問悪に対する意見との闘係（一般）
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　第18表（学生）から一定の傾向を見出すのは困難であるが，第19表（一一，w）
からは，次のようなことがいえよう。
　　（i）三具1のa，eは数が少ないため，種汝の考察ができないので，考察
　　　の対象からはずす。ただし，これらは問11cとともに，問璽1eに属
　　　するものの割合が，問璽1のa，bより大きいことだけはいえるであろ
　　　う。
　　（li）問11の。の中には，　a，　bの中によりも，問班1b，　cに属するも
　　　のが多い。また問11のaの中にはlb，cの中によりも闘亘1寓こ属
　　　するものが多い。これらのことから，横書きの傾向の強い群ほど，歴史
　　　的かなつかいへの傾向が弱いということができよう。
　　㈱　問玉1のdは。より，cはbより，　bはaより，それぞれ，漢字制限
　　　を憎まない人（問璽2aイ）の比率が高い。また，問1ヱのaはbよ
　　　り，bは。より，　Cはaより，それぞれ，表音化傾向に向う人（三唱2
　　　aハ～d）の比率が高い。これらのことから，横書きの習慣が強い人ほ
　　　ど表音化の傾向が強いということができようo
1墨8
?C　字形の違いに対する個々人の意識と意見
　調査の圏的・方法は，すでにAでのべた通りであるが，Cは，調査票の問1
5及び雑事を扱うものである。
　1　案際の場面で字形の違いをどのように感じとったか
　（3）調査法
　調査票の（1）～（4）erk，平体を変えて印干してある。
　　　　　調査票（1）…問1　1……正体
　　　　　調査票（2）…問12……長体
　　　　　調査票③…問13……平体
　　　　　調査票；④…問14……正体
このように字体を変えてあることの説明は，調査票（5）（つまり問15～6）で
始めてEtiし，また，調査開始前の「注意」として，　r必ず最初から，1枚ごと
に回答を記入して，次へ進んでください。この調査の性質上，あらかじめ全体
を見通してから浦島にかかることは，望ましくありません。」と指：示してあるの
で，問11～4の回答中は，字体の遼いが知らされてないわけである。
　このような情況で問1－5を提出し，5の國答後，再び1～4を冤直してか
ら，6に移る，という仕組みになっている。
　（2）　童形の違いに気づいたものはどれだけいたか「
　問15①の結果は，第20表～第22表の通りであった。
　この調査の範囲内では，学生と一般社会人の間にかなりの開きがあった。学
第20表掌形の違いに気づいたか（学生）
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第21表　新形の逮いに気づいたか（一般社会人一職業別）
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第22表　字形の違いに気づいたか（一般社会人一年目別）
1・・絹・・代1蛾1・・代1・・以上！吟 計
気にとめた
気にとめなかった
その他
無筈
??????? ?????????? 94
101
14
　e
合 計　1・・1・・｝・・ ・9い・1 209
生は気にとめたものが，全体の2割弱であり，一般社会人は半数近くあった。
ただし，これは，次の2点によって，一般的な結論とみなしがたい。
　　　a　この調査にいう「一般社二会人」が，文字に関係の深い職業の人であ
　　　　ること。
　　　b　学生には集団調査方式，一般？±会入にはアンケート方式を用いたこ
　　　　と。
　一一般社会人のうち，出版編集関係老，印綱関係者，宣伝関係者には，等：形の
違いに気づいた入が多く，外国文学・語学研究者，新聞関係者，自然科学老に
e＃　，字形の違いに気づいた人と気づかなかった人の間に差が少なく，その他の
職業の人は，宇形の違いに気づかなかった人が多かった。
　なお，「その他」の中については，1ぺ・・一ジずつEをおいて回答していった
ために字体の違いに気付く余地がなかったと答える人と，問3が何となく読み
にくかったと答えている人が多い。
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（2）　どのように違うと感じたか
闘15②の結果は，第23表の通りである。
第23衷　掌形をどのように違うと感じたか
、学　　　　生、　　　　　　　　般　　　　　　　　会　　　人
世藩研鄭紹撫取董獅放野僧彌四文潮回i編
　　計　i・・｝・31ダi・i・：・・i・：・・i・ilgi・S■8：・i・：｝・3・
　㊧　合計が5①の「気をとめた」の数とあわないのは，5②では選択数を1に隈恥しな
　　かったからである。
　第23表の結果を，第20～22表の結梁と含わせ考えると，大体において宇形の
違いに気をとめたものの多い分野では，字の形に気付いたものが多く，字形の
違いに気をとめたものの少ない分野では，なんとなく違うと感じたものが多い
ということがわかる。
　なお，その他の項では，要因としては字間の違いを指摘したものと，全体の
密度や黒さを出語したものが多く，また，問玉一3に読みにくいという部分反
応がかなりあった。なお，字の形の違いとして詩体・平体の違いを確認したと
いう注記や，写植だとわかっという報告もあった。
　以上問1－5によって，三体・平体・正体という三つの字形は，だれでもが
すぐに気がつくというほどの大きな違いをもつものでいないということがわか
った。
　　（3）字形の違いをどの程麓と認定するか
　閥15の，学生および一般社会人のそれぞれについての全体の結果は，第24
表および第25表の通りであった。「認定度」というのは，「一晃して違う」と
答：えたものに2点，　ド言われてなるほどと思うllと答えた：ものに1点，　「同じ：
とみなしてよい」と答えたものに0点を与えて，平均したものである。なお，
無答のものは，認定度の計算に．入れなかった。
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第24表　字形の違いをどの程度と認定するか（学生）
間1一問2　　問1～問3　　日工一問4　　問2一間3　　問2一問4　　間3一問4
正一長　　正一平　　正一正　　長一平　　長一正　　平一正
謹号してわかる翻「・・ 7S 48 1e4 77 58
育雛乏輪講誌面・29 1！7 72 129 13e 108
同じとみなしてよいi73 87 162 47 75 116
無 品9 9 9 11 9 9
認 定 度！te O．9 O．6 1．2 ge e．s
第25表　掌形の違いをどの程度と認定するか（一般社会人）
納1調2問1欄3問1澗4問2～聞3問2調4聞3一間4
i正一長　　正一平　　正一正　　長一平　　長一正　　平一正
調してわか確騨i・G・ 123 24 144 9鎚 IOI
算譲蕊纏議劉・。 tJ　3 54 垂2 73 67
同じとみなしてよいi22 工6 11t1 8 26 24
??? 答i16 17 17 15 16 17
認、 定 ??1
?
1．t・“ e．s 1．7 1．4 1．4
第24表および第25表から，次のことがいえる。
　（i）間1一問2と問2一問4はともに正体と長体との比較であり，問1一
　聞3と問3一闇4はともに正体と長体の比較であるか，どちらの対も，
　学生，一般ともにほぼ等しい認定度を示しており，その点で，この調査
　は信頼することができるだろう。
　㈹　4種類の対比較のうち，長体一平体の違いが最も大きく認定され（学
　生1．2，一般！．7），正体と正体との違いが最も小さく認定されている（学
　生0．6，一般0。5）が，正体と平体との違いと，正体と長体との違いとの
　　闘には差がないQ
　㈹　学生と一般社会人とをくらべると，4種類の対の認定度の最高と最低
　　の差が，学生においては小さく，一般社会人においては大きい◎
以上のことについて，さらに次のことが考えられる。
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　（a）正体一正体の違いの認定度が0と出なからたのは，被調査者の異常緊
　　張のためと考えられるが，印二面の種汝の条件により，あるいは，差が
　　認定されてしかるべきであるかもしれない。
　〈b）学生よiJ）も一般三会人のほうが，字形の違いの認定を確実に行なって
　　いると判断してよいであろう。
　次に，字形の違いの認定度を，科別，職業別，年齢別に分けてみると，第26
表のようになる。この表により，認定の的確さに種kの差があIP，そして，そ
れが，大体において，問15①の気づいた度合と関連していることがわかる。
第26表　掌形の違い認程度（四丁・職業別・年令男ii）
1
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　2　字形の比較調査の方法
　（1）問韮1は，文章の読遠度検査に使った「邸こ生きる人」を6段轍こわけ，
そのそれぞれについて，臥平体），乙（正体），丙（長体），丁（長体分かち書き）
の4種類の字形・字組（いずれも写植）を作って，これをあとでのべるように
適罫こ組み合わせて，12種類の調査票に編集して，それぞれの調査票について
は，各段落とも，2種類の竿組を比較できるようにした。　（Aの調査票見本を
参照）そして，一対比較法によって，「どちらが速く読めると感じるか」「ど
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ちらが理解しやすいと感じるか」　「どちらが読みやすいと感じるが」　「どちら
の印鋼面がきれいに感じるか」の4項をたずねた。
　②　①～⑥の各段毅落に用いkそれぞれ4種類の字組みは次の通り（原寸）で
ある。なお，紙数の関係で，次のものは省略した。
　第①段落甲乙，第③段落丙丁，第④段落甲乙，第⑤段落丙丁，第⑥二二甲乙
　（3）以上の等：組みを第27表のように組み合せて，12グ7v　・一プの調査票を編集一
した。これを各グループとも同数ずつ作って配布したが，墜収出来なかったも
のもあって，回収数は第27表のようになった。
第27衷　調査簸の組み合せと各グループ回収数
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15荏
?
?
?
＠
（
字
形
丙
）
　
「
マ
ム
シ
の
長
太
郎
」
一
部
落
の
汰
た
ち
は
栗
木
長
太
郎
さ
ん
の
こ
と
を
そ
う
呼
ん
で
い
る
。
盛
岡
市
か
ら
薩
へ
約
e
o
キ
U
入
っ
た
大
石
町
の
西
出
部
落
。
栗
本
さ
ん
は
西
山
村
が
巾
村
町
に
合
併
し
た
3
0
年
4
月
ま
で
6
年
も
西
山
の
村
長
を
つ
と
め
、
こ
の
春
の
町
長
選
に
も
地
元
か
ら
推
さ
れ
て
出
馬
し
た
。
だ
が
こ
の
元
村
長
さ
ん
は
年
の
う
ち
半
分
以
上
も
出
に
入
っ
て
ヘ
ビ
を
さ
が
し
て
い
る
と
し
｛
う
根
っ
か
ら
の
ヘ
ビ
好
き
だ
。
（
字
形
丁
）
　
「
マ
ム
シ
の
　
長
太
郎
」
一
一
部
門
の
　
人
た
ち
は
　
栗
本
長
太
郎
さ
ん
の
こ
と
を
そ
う
呼
ん
で
い
る
。
盛
岡
市
か
ら
西
へ
約
　
2
⑪
キ
ロ
　
入
っ
た
　
大
石
町
の
　
西
由
部
落
。
栗
木
さ
ん
は
　
西
山
村
が
　
中
村
町
に
　
合
酒
　
し
た
　
3
0
年
4
月
ま
で
6
年
も
西
由
の
村
長
を
つ
と
め
、
こ
の
春
の
町
長
選
に
も
　
地
元
か
ら
推
さ
れ
て
　
出
馬
　
し
た
。
　
だ
が
こ
の
元
村
長
さ
ん
は
年
の
う
ち
　
半
分
以
上
も
山
に
入
っ
て
ヘ
ビ
を
さ
が
し
て
い
る
と
　
い
う
根
っ
か
ら
の
ヘ
ビ
好
き
だ
。
．
“
／
．
@
．
，
．
?
?
?
?
?
（
字
形
甲
）
　
粟
木
さ
ん
が
ヘ
ビ
を
取
り
だ
し
た
の
は
小
学
校
の
こ
ろ
か
ら
で
、
小
学
校
時
代
は
い
つ
で
も
フ
ト
＝
V
に
ヘ
ビ
を
入
れ
て
い
た
ほ
ど
。
今
で
も
磐
い
と
き
シ
ャ
ツ
の
下
に
ヘ
ビ
を
入
れ
て
お
く
と
ふ
し
ぎ
に
涼
し
い
と
い
う
。
（
字
形
．
丙
）
栗
木
さ
ん
が
ヘ
ビ
を
取
り
だ
し
た
の
は
小
学
校
の
こ
ろ
か
ら
で
、
小
学
校
時
代
は
い
つ
で
も
フ
ト
コ
◎
に
ヘ
ビ
を
入
れ
て
い
た
ほ
ど
。
今
で
も
暑
い
と
き
シ
ャ
ツ
の
下
に
ヘ
ビ
を
入
れ
て
お
く
と
ふ
し
ぎ
に
涼
し
い
と
い
り
。
粥
，
、
（
字
形
乙
）
粟
木
さ
ん
が
ヘ
ビ
を
取
り
だ
し
た
の
は
小
学
校
の
こ
ろ
か
ら
で
、
小
学
校
時
代
は
い
つ
で
も
フ
ト
コ
ロ
に
ヘ
ビ
を
入
t
L
　
’
t
い
た
ほ
ど
。
今
で
も
暑
い
と
き
シ
ャ
ツ
の
下
に
ヘ
ビ
を
入
れ
て
お
く
と
ふ
し
ぎ
に
涼
し
い
と
い
つ
。
（
字
形
丁
）
栗
木
さ
ん
が
　
ヘ
ビ
を
　
取
り
だ
し
た
の
は
　
小
学
校
の
こ
ろ
か
ら
で
、
　
小
学
校
時
代
は
　
い
つ
で
も
　
つ
ト
：
ロ
に
ヘ
ビ
を
　
入
れ
て
い
た
　
ほ
ど
。
　
今
で
も
．
暑
い
　
と
き
シ
ャ
ツ
の
　
下
に
ヘ
ビ
を
　
入
れ
て
　
お
く
と
　
ふ
し
ぎ
に
涼
し
い
と
　
い
う
。
?
?
?
?
（
字
形
甲
）
想
品
’
　
　
　
　
▼
t
＿
（
字
形
乙
）
　
2
8
歳
の
と
き
、
は
じ
め
て
マ
ム
シ
を
捕
え
た
。
そ
の
マ
ム
シ
を
生
の
ま
ま
裂
い
て
食
べ
た
ら
、
そ
の
う
ま
い
こ
と
、
と
て
も
膏
大
将
や
シ
マ
ヘ
ビ
の
比
で
は
な
か
っ
た
そ
う
だ
。
票
木
さ
ん
の
マ
ム
シ
と
り
は
自
己
流
だ
か
ち
素
手
で
押
え
る
。
「
な
あ
に
V
ム
シ
の
扱
初
の
攻
撃
は
恐
ろ
し
い
が
、
そ
の
次
の
攻
撃
ま
で
に
は
か
な
り
の
声
聞
が
か
か
る
。
そ
こ
を
押
え
ち
ま
え
ば
わ
け
な
い
で
…
」
そ
う
は
い
う
が
長
：
い
澗
に
は
失
敗
も
あ
る
。
　
2
8
歳
の
と
き
、
は
じ
め
て
マ
ム
シ
を
捕
え
た
。
そ
の
マ
ム
シ
を
生
の
ま
ま
裂
い
て
食
べ
た
ら
、
そ
の
う
ま
い
こ
と
、
と
て
も
青
大
将
や
シ
マ
ペ
ビ
の
比
で
は
な
か
っ
た
そ
う
だ
。
栗
木
さ
ん
の
マ
ム
シ
と
り
は
自
己
流
だ
か
ら
素
手
で
押
え
る
。
　
「
な
あ
に
マ
ム
シ
の
最
初
の
攻
撃
は
恐
ろ
し
い
が
、
そ
の
次
の
攻
撃
ま
で
に
は
か
な
り
の
時
岡
が
か
か
る
。
そ
こ
を
押
え
ち
ま
え
ば
わ
け
な
い
で
…
」
そ
う
は
い
う
が
長
い
間
に
．
は
　
1
失
敗
も
あ
る
。
?
?
＠
（
字
形
丙
）
（
字
形
丁
）
　
4
年
ほ
ど
前
の
秋
家
入
が
み
ん
な
出
か
け
た
の
を
幸
い
と
木
箱
か
ら
6
匹
の
マ
ム
シ
を
取
出
し
、
部
屋
に
放
し
た
。
狭
い
木
箱
か
ら
解
放
さ
れ
た
マ
ム
シ
は
感
触
の
違
う
畳
の
目
を
罵
心
深
く
は
っ
て
い
た
。
栗
木
さ
ん
は
わ
が
子
で
も
見
て
い
る
よ
う
に
は
い
回
る
マ
ム
シ
を
楽
し
ん
で
い
た
。
そ
の
う
ち
に
部
崖
か
ら
台
所
へ
抜
け
た
2
匹
が
流
し
の
ア
ナ
へ
と
入
り
は
し
め
た
。
あ
わ
て
た
栗
木
さ
ん
は
そ
の
シ
ッ
ポ
を
押
え
た
が
次
の
瞬
聞
、
右
手
を
深
く
か
ま
れ
た
。
　
壌
年
ほ
ど
前
の
秋
家
人
が
み
ん
な
出
か
け
た
の
を
幸
い
と
木
箱
か
ら
　
6
匹
の
マ
ム
シ
を
取
出
し
、
部
屋
に
放
し
た
。
　
狭
い
　
木
箱
か
ら
　
解
放
　
さ
れ
た
マ
ム
シ
は
感
触
の
違
う
　
畳
の
　
目
を
用
心
深
く
　
は
っ
て
　
い
た
。
栗
木
さ
ん
は
わ
が
子
で
も
見
て
い
る
よ
う
に
は
い
圓
る
マ
ム
シ
を
楽
し
ん
で
い
，
た
。
　
そ
の
う
ち
に
部
屋
か
ら
台
所
へ
抜
け
た
2
匹
が
流
し
の
ア
ナ
へ
と
入
り
は
じ
め
た
，
適
わ
て
た
　
開
国
さ
ん
は
　
そ
の
　
シ
ッ
ポ
を
　
押
え
た
が
次
の
瞬
1
問
、
　
右
手
を
深
く
　
か
ま
れ
た
。
?
?
＠
（
字
形
甲
）
（
字
形
乙
）
　
マ
4
シ
の
羅
は
2
4
時
問
で
人
を
殺
す
と
い
う
。
そ
れ
で
も
栗
木
さ
ん
は
6
匹
を
木
箱
に
お
さ
め
て
か
ら
手
ぬ
ぐ
い
で
止
血
し
、
か
ま
れ
た
と
こ
ろ
を
ナ
イ
フ
で
そ
い
だ
。
　
栗
木
さ
ん
の
マ
ム
シ
と
り
の
調
ツ
は
、
山
の
な
か
で
マ
ム
シ
を
捕
え
る
と
そ
れ
が
子
持
ち
な
ら
サ
ッ
と
腹
を
裂
い
て
、
こ
ど
も
の
マ
ム
シ
は
か
な
ら
ず
そ
こ
に
置
い
て
く
る
。
そ
う
す
る
と
2
年
臼
に
は
き
っ
と
同
じ
場
所
で
成
長
し
た
マ
ム
シ
を
捕
え
ら
れ
る
と
い
う
の
だ
。
　
「
わ
し
は
ナ
、
田
に
マ
ム
シ
を
飼
っ
て
い
る
か
ら
捕
え
ら
れ
る
ん
で
ナ
」
栗
木
さ
ん
は
そ
う
自
慢
す
る
。
　
マ
ム
シ
の
毒
は
2
4
時
間
そ
入
を
殺
す
と
い
う
。
そ
れ
で
も
栗
木
さ
ん
は
6
践
を
木
箱
に
お
さ
め
て
か
ら
手
ぬ
ぐ
い
で
止
血
し
、
か
ま
れ
た
と
こ
ろ
を
ナ
イ
フ
で
そ
い
だ
。
　
栗
本
さ
ん
の
マ
ム
シ
と
り
の
コ
ツ
は
、
山
の
な
か
で
マ
ム
シ
を
捕
え
る
と
そ
れ
が
子
持
ち
な
ら
サ
ッ
と
腹
を
裂
い
て
、
こ
ど
も
の
マ
ム
シ
は
か
な
ち
ず
そ
こ
に
｛
置
い
て
く
る
。
そ
う
す
る
と
2
年
自
に
は
き
っ
と
岡
じ
場
湧
で
成
長
し
た
マ
ム
シ
を
捕
え
ら
れ
る
と
い
う
の
だ
。
　
「
わ
し
は
ナ
、
山
に
マ
ム
シ
を
飼
っ
て
い
る
か
ら
捕
え
ら
れ
る
ん
で
ナ
」
栗
木
さ
ん
は
そ
う
窃
慢
ず
る
。
、
二
〃
嬬
?
?
＠
（
字
形
丙
）
　
だ
が
栗
木
さ
ん
は
マ
ム
シ
と
り
が
職
業
で
は
な
い
。
　
「
こ
れ
は
ワ
シ
の
趣
味
で
ナ
J
と
当
人
が
い
う
よ
う
に
村
長
在
職
の
6
年
間
、
村
を
流
れ
る
田
川
の
治
水
に
尽
し
た
功
績
は
大
き
い
。
　
こ
れ
も
山
か
ら
出
を
歩
い
て
源
流
地
帯
を
自
分
の
雍
の
よ
う
に
よ
く
知
り
つ
く
し
て
い
た
か
ら
や
れ
た
の
だ
と
栗
木
さ
ん
は
い
う
。
政
治
と
マ
ム
シ
。
妙
な
と
り
あ
わ
せ
だ
が
栗
木
さ
ん
は
「
マ
ム
シ
は
か
わ
い
い
。
そ
り
ゃ
か
み
つ
く
の
は
弱
い
身
を
守
る
唯
一
の
そ
し
て
最
後
の
手
段
で
な
ア
。
人
間
ほ
ど
い
や
ら
し
い
動
物
は
つ
く
づ
く
な
い
で
…
」
　
だ
か
ら
山
へ
行
く
ん
だ
と
い
い
た
げ
な
栗
木
さ
ん
の
表
情
だ
っ
た
。
（
字
形
丁
）
　
だ
が
　
栗
木
さ
ん
は
　
　
マ
ム
シ
と
り
が
　
職
業
で
は
な
い
。
　
f
こ
れ
は
ワ
シ
の
趣
味
で
ナ
」
と
当
人
が
い
う
よ
う
に
村
長
在
職
の
　
6
年
間
、
　
村
を
流
れ
る
田
現
の
治
水
に
尽
し
た
功
績
は
大
き
い
。
　
こ
れ
も
　
山
か
ら
　
山
を
　
歩
い
て
源
流
地
帯
を
自
分
の
縫
の
　
よ
う
に
よ
く
　
知
り
つ
く
し
て
　
い
た
か
ら
　
や
れ
た
の
だ
と
栗
木
さ
ん
は
い
う
。
政
治
と
マ
ム
シ
。
．
妙
な
と
り
あ
わ
せ
だ
が
栗
木
さ
ん
は
　
「
マ
ム
シ
は
か
わ
い
い
。
そ
り
ゃ
　
か
み
つ
く
の
は
　
弱
い
　
身
を
　
守
る
　
唯
一
の
そ
し
て
最
後
の
手
段
で
な
ア
。
　
人
間
ほ
ど
い
や
ら
し
い
動
物
は
つ
く
づ
く
な
い
で
…
j
　
だ
か
ら
山
へ
行
く
ん
だ
と
い
い
た
げ
な
栗
木
さ
ん
の
表
情
だ
っ
た
。
　5　全体としての字形選択傾向
　（1）盆体としての寧形選択傾向の算出法
　「全体としての字形選択傾向」とは，問豆1の①～⑥までの，速さ・理解・読
みやすさ・きれいさの各項について，甲・乙・丙・了のそれぞれが選ばれた総
数の，選ばれ得る総数に対する比率の去を，パーセントで表わしたものであ
る。ただし，この操作に嶺たって，工み合せの異なる！2グ7Y　wブ（回収数が異
なる）のそれぞれについて比率を融し，各グル・・一プのウエ■5を國じとして平
均した。
　たとえば，一般社会人の①の速さについての選択傾向は，第28表のようにし
て算嵐した。
　ここで，選ばれた総数の選ばれ得る総数に対する比率を2で舗つたのは，こ
の調査簸で一対比較表をとったために一対ごとに満点が！00％となり，甲・乙
丙・丁の四詣の比較をするのに不便だからである。
錦28表　全体としての選択傾向算出法（一般①）
グルーフ　匝収二
選　　択　　数　　〔（　）内は比率〕
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　全体・しての四丁　・…i綱　…11醒
　（2）　全体としての享形選択傾向の算出
　．ヒにのべたような方法で，速さ・理解・読みやすさ・きれいさのそれぞれに
ついて，各段落ごとおよび全文章の，全体としての字形選択傾向を出した結果
は，第29表～第36表の通りである。
第29蓑速さについての全体としての選
　　　択傾向（学生）
第30表　速さについての，全体としての
　　　選択傾向（一般）
甲　　乙　　丙　　丁 甲　　乙　　丙　　丁
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第31表　理解についての，全俸としての
　　　選択傾向（学生）
第32表　理解についての，全添としての
　　　選択傾向（一般）
甲　　乙　　丙　　丁 甲　　乙　　丙　　丁
????? ?「???
??
?
? ， ㌫??
?????????
?
?? 2ア．8
24．　9
25．　rp
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2・　1．　9
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20．　6
21．墨
2L王
lrp．4
2垂．1
13．養
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　i＠　i　11．2
＠　1　y・e
＠　1　n．7
＠　1　10．7
22．1
22．　4
25．　4
22．1
21．　6
23．　9
23．6
21．1
25．　e
19．e
24．　3
19．9
16．0
2・・“o・7
1Z　0
21．1
19．3
2・　1．4
計 15．8　25．9　．9，0．5　11．9計ユ2．722．922，1ユ9。8
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第33表　読みやすさについての，全体と
　　　しての選択傾向（学生）
第34表　読みやすさについての，全体と
　　　しての選択傾向（一般）
甲　　乙　　丙　　丁 甲　　乙　　丙　　了．
??????23．8　33．2　2E．4　7．6
19．2　33．8　31．0　4．8
21．9　3kS　9　2S．d一・　7．6
19．7　21．5　28．3　6．5
2e．9　32．6　28．3　3．4
17．9　　　3盛．5　　　27．8　　　　蔓．荏
（z）　1　．g2．g
?????1　一1．　1
15．4
21．7
13．2
15．　Mt
2・　5．　5
2・　＆6
31．5
25．　6
29．1
28．　7
28．4　15．4
2｛．　6　22．　1
26．　1　ユ農．5
21．7　IZ　4・
28．0　18．ig
25．　3　16．　5
言一i－　　　20．6　　　33．4　　　28．9　　　　5．8 計肝22答825・7エZ4
第35表　きれいさについての，全体とし
　　　ての選択傾向（学生）
第36表　きれいさについての，全体とし
　　　ての選択傾向（一一tw）
甲　　乙　　丙　　丁 甲　　乙　　丙　　丁
＠　1　25．9　25．3
＠　1　22．［　25．5
＠　　1　19．9　30．L．t．一
＠　1　22．8　3e．5
＠　i　21．6　23．3
＠1　22．S　2Z6
23．　7
2S．　6
2義。3
22．　4
27．　6
23．　3
10．O
Z9
8．6
E．9
7．6
8．2
?????? 。 ????
??
??
??
??
??
?? ??20．3　2Y　5
26．　3　26．　4
2盛．2　26．0
26．ユ　　21．2
26．　6　23．　2
22．9　22．7
12．4
17．　8
12．5
14．　9
14．　2
14．7
m一　i　22．6　27．1　2rJ．3　8．7
??
22．9　24．4　2？“4　14．4
　これらの①～⑥の，各段落の特徴（たとえば，一般に甲は第一暴落において
強い）もあるが，それらは，全体から見れば大勢に影響することなく，各段落
における甲～丁の達率が，計におけるそれを相応に：支える役割をしているの
で，計について，第29表～第36表を，第37表および第38表のようにまとめて
も，大体各段落の傾向を代表しているといえよう。
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第37表　全交章の，盆体としての選択傾
　　　向（三生）
第38表　全野章の，金体としての選択傾
　　　向（一般）
岡i乙融け 甲乙酬丁
速 さi22．・6…3・．8i25．6i　4．9
　　　　i　　　　　　］　　　　　　1
速 剖画油壷・3・8
理 解i扇蛾・…い1・・ 理 解｝・2・　7i22・・｝22・・巨9・8
読みやすさi20．6i　33．428．　gl　5．8
　　　　　1　一一　一，　一一　一／　一一　一［
諦やすさい7・・・…1麟・7・・
　　　　　　　　　　む　　　　　　ミきれいさi鵬27・　li　25・3i　8・7　　　　　　　　　　　きれいさi22・gi 2益・凄23・委1－1・4
　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　1
　（3）全体としての選択傾向の考察
　以上の結果から，全体としての選択傾向について，次のようなことがいえ
る。
　　q＞全体としての選択傾向は，学生と一般社会人（この調査に関する限り
　　　の）とで，様根を異にする。学生は一般詮会入に比して，乙（正体）を
　　　選択する傾向が強く，丁（総体，分かち書き）を選択する傾向が弱い。
　　㈹　学生は，一一般に乙（正体），丙（長体），甲（平体），丁（長体，分かち書
　　　き）の順に選択する傾向がある。ただし，遠さについては第③段落，理
　　　解については，第①，②，＠毅落に，きれいさについては第①，④段落
　　　にこの順位が多少乱される箇所がある。
　　鵬　一般桂倉入は，学生に比べて，甲～丁4者の選択傾向の差が少ない。
　　　大体において，乙（正体）と丙（長体）の選択傾向が，他の2春のそれ
　　　より強い。
　　勅　学生，一般を通じて，甲（平体）は，きれいさの場合，理解や読みや
　　　すさよりも，多くに選択され，丁（長体，分かち書き）は，理解の場合
　　　速さや読みやすさやきれいさよりも，多くに選択される。
　尋　掴人がある字形・字組を一定に選択する度合
　　（4）　差入が』定の順位で享形を選択する度含
　甲が乙より速く読め，乙が丙より速く読めるとすれば，甲は丙より速く読め
’るはずである。………この調査の問豆1は6段落に分かれていて，各グループ
とも甲一乙，甲一丙，甲一丁，乙一丙，乙一丁，丙一丁の6対の比較バッテリ
t一一ｪある。もし，これが論理的に矛盾なく選択されるとすれば，最もよいもの
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を3圃選び，その次を2圏，その次を1園選ぶはずである。しかし，もし，3
すくみ式の選び方が混入すると，3・2・1という秩序は破壊される。被調査
者がこれをどの程度秩序正しくやってのけているかを調べた結果が第20表であ
る。
　第39表に見られるように一定の順位で選択しているものは，一般社会人でも
半数に満たず，学生はさらに一般よりおとる。一般社会人の中では，外国語学
者・文学者，新聞関係者，印欄関係者，自然科学者らが，一定順位選択春を半
数以上持っている。また，読みやすさに，比較約一定順位選択者が多く，理解
しやすさに比較酌少い。
第39表　個人が一定順位で享形を選択する度合
漣・読め・；1警解しやす薫みやす・・ きれいだ’
i：・・…i酬i…壷昆乱継瀕し　3・2・・i灘
｝墜蛋L38i・－・
…生1学生舗｝i・・中7・ii　77
灘桑ギ｝｝li需
　　　　　　II
際需響79い琢「璽雪欄可電i77「薔
｝舞・儲｝
｛i?
卜i数
臼，騰文1
般i　　　　　　l
　　｝
［　，3
pt／，1，rl?
ttt｛．1”，，nv・57］ilrm＝g？／Lgg・，　6g
旧1；・陣一奄援o・・司185
…≒…鋸1
師iい3い9・gi　23｝i・5巨7・⑪｛22
iil　s
社i放送旧劇　　　、　、
　　　　　　　gl　iol　71　i2　i／1　ioli出版騨i
漸聞関係／
　　　　i！
　　　　／
?????
1
　　7i　9
｛1－ISde，i　sl’1
　　　21　3
　　8i
　　：liT，1
　　31
slli　gl　7
7　ユ覇　・
21’1　“　4
ム1端野係｝i
　瞳伝広告l
　　　　　s
　　　1’idi’l　iOii，3　I
Z・tiili　ii　lilttL・1
5i　i5　11　81　isg：　il
iol　7i　7i　ie　1’
1－3
I7
1　71
i’ iii
？一iilffl　l　il
u　・い・
ip，
P／itst　l　ie　i
gT撃堰ET，　1
合計
193
98
291
22
22
23
??
5
19
us@1
液書劉
撚科学ii
20
18
20
17
1一般舗198巨・・ii・・い・gl圃・・6…圃・・6＃・・9
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　（2）　固定自転な選択｛頃向
　上に見たように，3・2・ヱの順序正しい選択をするものは半数に達しない
が，　これに3・1・1・1・や3・1・1・O，　3。2・0，　3・1・0など
（合計が6にならないのは「分からない」「どちらでもよい」などがあるため）
を含めて，とにかく，ある二形を3回選択しているものに蕎馴して整理する
と，第4◎表（次の一Ne　・一ジ）のようになる。第40表を見れば，たとえば，文科学
生193人中，速くよめるということで3回とも甲を選んだものが23人，3團と
も乙を選んだものが36人………ということがわかる。
　第40表は，固定して選択される場合の字形が，全体として選択される場合と
かなり達っていることを示している。つまり，一般社会人に固定して選択され
る字形としては，理解と読みやすさにおいて，丁（長征，分かち書き）が最も
多く，きれいさにおいて，甲字形が圧倒約に多い。
　そこで，この違いを明らかにするために，「固定的な選択傾向」という概念
を設ける。　「固定的な選択傾向」とは，ある字形・字組みを固定的に（3圃）
選んだ人数の，その豊町を蝦藻的に選び得る入数に対する比率をパーセントで
あらわしたものである。第41表および第42表は，速さ・理解・読みやすさ・き
れいさの各項について，甲～丁の陵淀的な選択傾向を示したものである。
第4唱表　　圓定良勺な憂謹凌尺傾向　（出生） 第42裏　固定的な選択傾向（一般）
甲　　乙　　丙　　丁 i甲i乙同丁
速 さい3・7｝19・612・“L4速 　　　　1　li’e”@1　11．01　17．71　25．8i　15．8
理 解 6．2　17．2i　7．9’　9．．理 解
読みやすさi 　　　　　　　き9．2　2S．21　15．51　1．e
　　　　　　　l
読みやすさ
・れい・ きれいさ
＆2
11．e
23．　9
12．9
25．　8
12．　0
12．9，　25．8
　i14．4i　2e．　O
13．9 12．　e
（3）弓隠としての選択傾向と固定的な選択傾尚
全体としての選択傾向と固定的な選択傾向との関係を示すために，第43表お
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よび第44表をかかげる。この両表の数字は，それぞれ次の事項を示す。
　　　　　a　　　　　a：（全体としての選択傾向）×2
　　　b　！c（d）　b：a－c
　　　　　　　　　　　C　：闘定的な達i択傾向
　　　　　　　　　　　d：　一9－
　　　　　　　　　　　　　　　a
第43表　盒体としての選択傾向と固定的な選択傾肉との関係（学生）
速
?
　　　甲　　　　　　　　　　　　　　丙　　　　　　　丁
ret，1　’61．7　Xl　5／．1　il　9．9
　　　　．一一i“”　1；’”　　一1・帥3・・（・・3・率…i・9・・（・鋤i38・・i・2・4（・・2のi…i・・4（爾
理
　　　3y6　！i　sin　11，　4i．o　ll　20．n
解i・・。・i・．2（・．2G）｝・・．・：17．・2（e．33）…33．・iz・（・，・9）i・伸，3（・．39）
…す・f＿i轟細鵡＿｝藩論吻
　　　　　　1　4s．2　1　sg．　fi・　1　se．7　1’　i7．4
ぎれいさ 薰W．・（…）｝……綿32），坤．6（　）｝13．　塑・）
第44衰　金体としての選択傾向と固定的な選択傾向との麗係（一般）
速
　　　　　甲　　　　　　　乙　　　　　　　丙　　　　　　　丁
pt’3“　il　55一．＄　1115－1．4　i126．e
　l一，　i”1．1・? 剛・頭圃i37・・：・7・・（e．　3　2・）i　2S・・：25・8（。…）幽・…（・・6・）
理
　ミ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ュ　　　　　　　　　　　　　　　く　i　　26．o　　　　　　　　l　　盛量～．8　　　　　　　　；　　4墨．3　　　　　　　　；　　39．5
解1郵・（一）1舜・（・・28）1…蜘・・29）1・…　一・）
読みやすさ
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　34。3　　　　　　　　1　　55．6
　　　　　　　｝　　　　　　＿23・3　…（・・32）瞬125・8（・・4・）、
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sl．3　1　36．1
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　　　　　　　し46・7　　い8・8
　　　　　　　ミ32・81・3・・（・…＞1・6・・1・…（…2）
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　第43表および第細田から，次のことがいえる。
　　（i＞全体としての選択傾向の中で固定的な選択傾向の占める割合⑥は，学
　　　生においてより一般社会入においての方が高い。
　　㈲　一般鮭会人においては，速さ・理解・読みやすさの丁の固定的な選択
　　　傾向の位置，および，ぎれいさの甲の固定的選択傾晦の位置が著しく高
　　　い。
　これらのことは，さらに，次のことを物語っている。
　　（a）学生よりも一般社会人の方が選択傾向が固定している。
　　㈲　一般社会人で丁（長体，分かち書き）を選択する人は，全体の中では
　　　比較的少数であるが，徹底して丁を選択し，迷うことが少なく，そのこ
　　　とによって，全体としての丁の選択傾向を強めることに寄与している。
　以上のうち，特に（b）のことは，速さ・理解・読みやすさ・きれいさの4項欝
を通じての固定傾向を調べる時，さらにいっそうはっきりする。第45表および
第46表は，4項薄または3項目を通じて同じ宇形・字組に固定傾向を示した人
の数を蓑わしたものである。ここにおいて，遂に丁は1位にのしあがった。
第45表　4または3項罠を通じての内定的　　第46表　4または3項目を通じての固定的
　　　　選択者数（学生）　　　　　　　　　　　　　選択餐数（一般）
速　　理　　読　　き 速　　理　　読　　き
??????????????????????????? ????????????????????
??????????????????????????? ーー?ー ? ?????????????????
???????（（?1???????????????????????????????????????????
?????????????????????????
????（???????????????????
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　5　速さ・理解・読みやすさ・きれいさの関係
　遠さにおいてある字形を固定的に選択したものが理解においてもその字形を
固定的に選択するかどうか。このような観点に立って，4項目相互の関係を表
わしたものが第47表および第48表である。この表の「4項目」の欄は，4項羅
とも周じ字形を固定的に選択したものの人数を，「3項目」の欄は，それぞれ
示された3項目にわたって同じ字形を固定的に選択したものの人数を示してい
る。これを縦に見るならば，たとえば，学生で，速さにおいて圏定的にある宇
を選択したものの数が136人，そのうち19人はその字形を他のどの項目におい
ても固定的に選択しなかったこと，26人はその字形を読みやすさにおいても固
定的に選択したこと，25人は理解および読みやすさにおいても，その字形を選
択したことがわかる。（）内の数字は，少なくともその項の組合せは含んでい
るすべてのものを示している。たとえぽ，学生で速一理一読に共通に圃定的選
択を行なったものの人数が，遠一理一読一きの34人を含めて59人であることを
示す。
第47表　各項目晶相亙の闘係（学生）
速　　さ 理解読みやすさ きれいさ
4項輿　　速一理一読一一き　　34 34 3a 34
　　　1速一理一読
　　　　速一理一き3項霞
　　　　速一読一き
　　　　理一四一ぎ
2，一）　（59．　）
3　（37）
16　（50）
25　（59）
3　（37）
3　（37）
20”　（59）
16　（50）
3　（＄7）
3　（37）
エ6（5G）
3　（37）
???????…「「「「?????????? 4　（66）
26（101）
9　（62）
4　（66）
7　（69）
1（41）
26（101）
7　（69）
13　（66）
9　（62）
1　（41）
13　（66）
???????? 19（136）
41（118）
32（156）
65（1磁）
?? 136 118 156 144
170
第48表　各項目間相互の閨係
速　　さ 理　　解　　読みやすさ　　きれいさ
速一理一読一き 41 4ユ 41 41
????
﹇｝?〜
????
「｝ ?
??? 38　（79）
3（磁）
10　（5i一）
38　（79）
3（盤）
一1（菊）
38　（79）
IO　（51）
4　（45）
3　（44）
10（5ユ）
Ll　（Aio“’）
???????【｝??﹇?????? 4　（86）
ユ3（エ02）
5　（59）
4　（86）
13　（E2）
8　（5・5）
ユ3（102）
13　（92）
S　（63）
5　（59）
8　（56）
8　（63）
???? IS（132・）
IC（12，1）
ll（1？）8）
50（ユ29）
? 132 1．0．一1 13S 12｛．
　速さ・理解・読みやすさ・きれいさのそれぞれが他と関連している度合を表
わしたものが，第49表である。
第49表　各項扇の，他と三連している度舎
儲覇副諸・鑓i一樹鑓連i関連せず吟 計
学｝速・｝
i理酬
i灘やすさi
　ミ　　　　　　　　　　　　く生iきれいさi　l　　　　　　　　　　l
4?
???
???
???
??????? ?? ? ??????????????136
118
156
1猛
??
i謝やすさ
般｝きれいさ1
????一”1
，i　1
絹
1??
　ミ??
17
?????????18
碧l
se　1
132
121
138
12・9
これを図に表わしたものが次の図である。
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17　Lt・
　第49表および第1図でわかるように，速さ・理解・読みやすさ・きれいさの
うち，きれいさが，他の三者にくらべて，他との関連が少ない。また，三者の
中では，読みやすさが最も他と関連が高く，理解がそれに次いでいる。このこ
とは，学生と一般社会人に共通していえることである。
　なお，二者間ずつの栢互の関連を漁るのに，第47表，第48表の（）内の数
字から，第50表，第51表を作成してみると，やはり，第49表で見た順位が承認
される。
第50表　二者間ずつの閑連（学生）
速さ　　理解　　読み　　きれい
第引表　瓢者閻ずつの関連（一般）
速　さ
理解
読　み
きれい
×　66　IOI　62・
66　　　×　　　69　　　蝦
101　69　×　66
62　al　66　×
速さ　　理解　　読み　　きれい
速さ　×　86　玉02　59
嚢劉認憂望鴻
・れい1・・5663×
　　　旨
　6　字形の選択と横書き・横組み傾向との関係
　ある字形を閲定的に選択するものが，どのような横跳き・横組み傾向を持っ
ているかを調べるために，問1の1～3との関連を見たものが，第52表と第53
表である。第52表（学生）から，一定の傾向を見出すことは困難であるが，第
53表（一ナ没社二会ノY）カ・らξま，汐このようなことカミいえ。よう。
　9）問難3（横紺みを見る度合）との関係から，ある傾向を見出すことは困
　　難であるが，問11，問互2（ともに構書きをする度合），及び問13（横
　　書き・横組みを望む度合）との関係は，互いに似通った傾向を持ってお
　　り，これらを一つにまとめてのべることができよう。
　㈹速さにおいて，固定的1こ平体（字形甲）を選択する人の中には，横書き
　　横組み傾向の低い人が他の3字形を選択する人の申によりも多くいる。
　㈹　理解しやすさにおいて固定的に墨壷（字形丙および丁）を選択する人の
　　中には，横書き・横組み傾向の高い人が，平体（宇形甲），正体（宇形乙）
　　を選択する人の中により多くいる。
　㈲　読みやすさにおいて，固定的に長体（字形丙，および丁）を選択する人
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の
表
で
?
?
，
注
?
?
　　の中には，横書き・横組み傾向の高い人が多く，固定的に平体（字形甲）
　　を選択する人の中には，横書き・横組み傾向の低い入が多い。
　〈V＞速さ・理解しやすさ・読みやすさにおいて，固定的に長体（孚形丙，お
　　よび丁）を選択する人の中には，横書き・横組みを強く望む人（問14の
　　数値の高い人）がかなりある。
　㈲　きれいさにおいて固定的に平体（等：形甲）をとる入の中には，横組み・
　　繊書き傾向の高い人も低い人もおり，国体（字形丙）を固定的に選択する．
　　入の中には，正体（甲形乙）を國定的に選択する人の中により，横書き・
　　横組み傾向の高い人が多い◎
　7　字形の選択と国字問題に封ずる意見との関係
　ある寧形を固定的に選択するものが，国字問題に対してどのような意見を持
っているかを調べるために，闘斑の1～2との関連を見たものが，第54表と，
第55表とである。
　第54表（学生）から一定の傾向を見出すことは困難であるが，第55表（一般
社会人）からは，次のようなことがいえよう。
　ω　速さ，理解しやすさ，読みやすさにおいて固定的に長体分かち書き（字
　　形丁）を選択する人の中1こは，かなづかいに意見を持つ人（問獲b，d，
　　e）が他の字形を選択した入の中により多くある。
　（紛　速さ・理解しやすさ・読みやすさ・きれいにおいて固定的に平体（宇形
　　甲）を選択する人の中には，問班1で「その他」に答えた人がきわめて少
　　ない。
　㈱　遠さ・理解しやすさ・読みやすさ・きれいにおいて，固定的に平体（字
　　形甲）を選んだ人の中には，漢字濃紺を好まない人（車曳2A・f）が，他
　　の字形を選択した人の中により多くいる。
　（〉）速さ・理解しやすさ・読みやすさにおいて固定的に解体分かち書き（字
　　形丁）を選択した人の中1こは，他の字形を選択した人の中により，漢字観
　　限を嬉まない人（問獲2aイ）が少なく，表音化傾向を望む人（閥頂2a．
　　ノ、～C）カミ多kxN◎
176
第54表　字形の固定的な選択と国王問題に射する意見との関係（学生）
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恥：この表で「他」とあるのは，圏定的な字i形の選択をしなかったもののことであ
　　る。
第55表　掌形の王覇的な選択と圏享跨題に対する意見との閥係（一般社会人）
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注：この表で「他」とあるのは，懸定的な字形の選択をしなかったもののことであ
　　る◎
　8　字形の逮いに対する印象と意見
　この飾は，黒豆の2の結果をまとめたものである。問亘の1において，被験
老は，甲～丁のいずれかを選択しkのであるが，その理由を反省して言葉で答
えてもらったのが問夏の2である。この團答の仕方は，被験者によってまちま
ちであるので，数的に処理するよりも，種々の意見をとりあげることに重点を
おいてまとめることにする。ここにあげる諸意見の中には互に梱反する考え方
や感じ方もあるが，概して，第8飾までにのべてきた客観法によるアンfr　一一ト
の結果とあっており，その褻｛r，けと理由づけの役割りを果している。「
　　（1）　学盆の場合
　①それぞれについての感じ，長所短瞬
く7）　甲の等：形について
　　　　甲をよいとするもの…・…・・……・…・・61
　　　　甲をよくないとするもの…………117
　　　　長短山面からのべたもの……………93
　　　　熱答など………………………………20
〈a）甲の宇形をよいとする入の，よいとする理由
　（i）読みやすい◎一番よみやすいQ比較的読みやすい。かなり読みやすい。など。
　（li）スマ・・一ト。印醐面が美しい。きれい。近代的なかんじ。きれいでまとまりがある。
　　機能約デザイン慈覚○おちついている。など。
　鱗流れるようで速く読める。速く読める。黙読や速読に適する。なめらかで読みやす
　　い◎隠にたくさん入ることによって読みやすい。
　吟行聞がよく読みやすい。字画が違跳行をまちがえることがない。など。
　（V）理解しやすい。余り長い文でなければ理解しやすい。など。
　㈱整然として硬い感じ◎事務的◎理科系の論如こよい。科学書などに使うべきだ。など。
　㈱　（その他）趣陳の寧によい。適帰の教科書に。
（b）　甲の宇彩をよくないとする人の，よくないとする理由
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　（”読みにくい。あまり読みやすくない。冤にくい。読む気おこらず。
　㈹平べったくて疲れる。たてにつまりすぎ。小さくて平べったくてよみにくい。おし
　　っけられた感じ◎細かすぎるQ平たくて四三がはっきりしない。圧追感を感じる。器
　　しつぶされた感じ。掌が平面ii勺で立体感なく，圧縮されたようQ頭のつかえたような
　　感じ。ぜまくるしくて頭が痛くなる。きゅうくつ。など。
　㈲横に長すぎる。横に広がりすぎ。横に長すぎて一属でとどかない。禮に長く，丙と
　　くらべるとじれったい○横ばっかり長くて読みにくい。など。
　働字間がせまく感じられる◎空間がなさすぎて神経がつかれる◎字と宇がくっつきす’
　　ぎ。行閥があきすぎ。字の上下の空間があきすぎ。
　（V）文章を追って流れるが周囲に囹が散る。ひつぱられるように羅が進んでしまう。屠
　　うつりして意昧がとりにくい。急いで読むと行をまちがえる。軽快な感じはするが説
　　得力はない。などQ
　⑯　長い文章はつかれる◎漁が変になる。気分がいらいらする。長く読むとっかれそう
　　だ。iヨが悪くなりそうだ。など◎
　㈱　湧宇が太くて，見にくい。撚がちかちかする。漢学が多いと児にくい。宇の太さが
　　1気にかかる。など。
　嗣　印二三がぎたない。きれいさで劣る。など。
　（ix）かたくるしくて読みにくい。非能率的。文字に変化なく，読みにくいQ故意に多く
　　の：文字を霧：くために書かれたようだ。など。
⑥　長短両礪からのべたもの。
　（1）鐸iで追う時閥は速いが，意味はとりにくい。すらすら読めるが，あまり理解してい・
　　ない◎読みやすいが，内容の理解がおろそかになる。厨を通しやすいが，要点をとら
　　えたり一称抜き出したりするには不向き。統一感はあるが，患がぬけないQ畢く読め
　　るが上すべりする○などQ
　㈲冤た感じはすっきりしているが，実際には読みにくい。きれいだが読みにくい。ぱ
　　つと冤た鷹にはよいが，一宇一字読むとつつかえる。印綱はきれいだが，屋を細めて
　　読まなければならない。など◎
　㈱圧冷感をうけるが，読みやすい。字は小さいが読みやすい。など◎
　（i＞）一宇一事はよくないが，全体としては感じがよい。など。
　（〉）短い文章はよいが長い文章の揚舎読みにくい。早く読めるが国がつかれる。など。
　⑯早く読めるが，字颪がきたない。ちょっと見て読みにくそ5だが，読んで見ると読
　　みやすい。読みやすいか，一見親しみにくい。抵抗なく読めるが，変化に乏しい。最
　　初はよいが次第に目がつかれてくるQ整然として読みやすいが，Nの悪い人々は読み．
　　にくい。など。
　㈱　説明文章にはよいが，文芸作品にはむかない。理論的な文章に向き，ロマンチッグ
　　な文章に不向き。ンポ・論文にはよいQなどQ
　㈱　小さい字は読みにくいが，大きくすればよいQなど。
（X）現代的センスが感じられるが，老入や子供には不向き。など。
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id）乙の字形について
　　　　乙の宇作をよいとするもの………………212
　　　　乙の小形をよくないとするもの……………16
　　　　長短両極からのべたもの……………………19
　　　　無答，意見なし……………・………一……・44
，（a）乙の宰形をよいとする人の，よいとする理由
　（i）読みやすい。一番よい。ふつうの形で読みやすい。一番読みやすい。なれていて抵
　　抗が少ない。親しみやすい。自然な形で読みやすい◎など。
　㈹　オーソISックスな感じ。標準的。難点がない。ぶなん。など◎
　㈱蘂しい。：均斉がとれている○すっきりしている。ととのっている。組みがきれい。
　　線が継く読みやすい。全体の調和がある。感じがよい。など。
　勧　理解しやすい。わかりやすい。論旨をとらえやすい。など。
　（V）字が大きく心える。太くてよい。適当な大きさ。など。
　㈱寧の閥隔が適豪。行間1ま適当。ワクのスペースもぴったり。など。
　縮1長い文を読む時抵抗を感じない。Nもっかれない。侮枚あっても同じように読める。
　　など。
　小害面訴く読める。一目でざっとわかりそう。など。
　㈱　安定している。おちついている◎静かに読める○熱読吟味し，て読める享。重みが感
　　ぜられておちつく。のびのびとしている。情が通っている。やわらかみがある。などQ
X））乙の字形をよしとしない人の，よしとしない理由。
　（i）読みにくい。横書きに適していない。などQ
　㈹少しつまっていて息苦しい。ごちゃごちゃしてる。漢字絹に向かないQなど。
　㈹　ばらばらで読みにくい。など。
　働　平凡でつまらない。平凡で／劉性がない。など。
〈C）長短両面からのべた人の，その理由
　（i＞読みやすいが教科書的退鷹さを誘う。一番適当な箏形だが，おもしろみがなく，昧
　　けない○整っゾこ感じだが璽くるしい。など。
　㈹　翻合によいが丙よりおとるQ読みやすいが，印綱彌は丙におとる。群体をこのまま
　　にして，もう少し細くするどよい。など。
　㈱　よく理解できるが，全体的に字がパラパラの感じ○一字一字正確だが，全体として
　　リズム感がない。読みやすいが，まとまりがない。きれいだが，横はばばかり長くな
　　る。など。
　働字としてはよいが，行間が少し広すぎるe読みやすいが間のびした感じ。種にやわ
　　らかな感じを与・えるカミ，しまりがな：い。など。
くウ）丙の宇形につて
　　　　丙の字形をよいとするもの………………IG8
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　　　　再の字形をよくないとするもの……………87
　　　　長短爾編からのべたもの………………・・…・52
　　　’無　答……………・…・・………………………44
〈a）丙の字形をよいとする人の，よいとする理由
　（9読みやすい◎自然に読める。など。
　㈲　きれいだ。スマート。すっきりしている。見た纈にぎれい。印剃課すぎないでよいQ
　　感じがよい。あくがない。きちんとしている。など○
　㈲速く読める◎文全体が一度に黙こはいる。よく速度が出る。など。
　㈲　理解しやすい。正確に読める◎など。
　㈲　一行の宇数が少ないのがよい。横にひろがらないのがよい。など。
　（V）字が火ぎくてよい。大きさも適当。線が纒くはっきりしている。字もわく組も読み
　　やすい。宇聞一定。宇の大きさも間隔もよい○文字のひとつひとつの調和がとれてい
　　て，全体的にもきちんとまとまってるQなど。
　⑯　教科書によい◎小学校の圏語の教科書によい。よみやすくて童話によい。文芸作贔
　　にょい。文｛挙考によい。など。
　鱒　一ばん印象が強い。力強さ，安定惑がある。ノンビりした所があるQなど。
＜b＞丙の字画をよくないとする人の，よくないとする理趣
　（D　読みにくい◎横書きには読みにくい。
　㈲　たて長すぎる。たて長すぎて抵抗を感じる。たてに長すぎて不自然。
　㈲　横につまった感じ。字がつまって見え，読みにくい。宇が集中して読みにくい。字
　　が黒く見えて読みにくい○横からの圧迫感で身動きできない感じ。宇の間隔がつまり
　　すぎ。両横の字が気になって読みにくいQ大きい字がつめてあると読みにくい。紙西
　　にぎっしりつまった感じ。きゅうくつ。
　銅行と行の問が底すぎる。行間があきすぎて読みにくい。句と句，行と行の閲が広く
　　なりすぎ。
　〈v）竪く感じる◎少しかたい懲じ。濡事がギコギニしてる。角ばりすぎている。かしこ
　　まった感じ。カタイ。など◎
　繍少し重くるしい感じ。眼を開かねばならないので読みづらい。昌がちらちらした感
　　じ。何かクセがある感じ。いらいらさせる。ぎくしゃくする。神経がいらだってく
　　る。など◎
　㈱一行の長さが短く，すぐつきあたってしまう感じ。など。
〈C）長短両颪からのべた人の，その理由
　（i）乙の字彩とあまりかわらないが，乙より劣る。乙よりよいが甲におとる。甲よりよ
　　いが乙におとる。乙に比してやや意昧がとりにくい。甲よりもたくさん字があるよう
　　に感・じる。など。
　㈹字そのものはよいがつまりすぎ。速く読めるが，字がつまりすぎていらいらする。
　　比較的よいが，置の移動がいそがしすぎて，いらいらする。など。
　㈱宰彫はよいが行間が離れすぎ。よい字体だが，行間があきすぎているので，改行の
181
　　ときスピードがでない。読みにくくないが，すきま風が吹いている感じ◎など。
　㈹　印刷はきれいだが読みづらい◎きれいには惑じないが親しめる◎など◎
　（v＞短かい文章は読みやすいが，長い文章は読みにくい。長くなると疲れやすそうだ。
　　など。
←x）丁の組み方について
　　　　丁の組み方をよいとするもの………………3
　　　　丁の組み方をよくないとするもの………205
　　　　長体両面からのべてあるもの………………69
　　　　無答…・……………・・…………・……璽…・…14
（a）丁の組み方をよいとする入の，よいとする理由
　（i）一番よみやすい。一一番読みやすく感じる。横書きとしてはこれが読みやすい。
（b）丁の組み方をよくないとする人の，よくないとする理虚
　（1）あきらかに読みにくい◎一一番読みにくい◎読む意欲をなくする。など。
　㈹　単語ごとに切れていてつつかえて読めない。ポツポツ途切れて，読みにくいし，理
　　解しにくい。ダモリのことばか。文節ごとに切る必要はない。文法の最舞文解のよう
　　だ。見づらい◎読みづらい。つつかえて進まない。速く読めない。綱かくわかれてい
　　てうるさい。霞で追うのがいそがしい。など。
　㈹宇と字の間隔がはなれすぎ。空間・行間が離れすぎ。白い所が多すぎる。間をあけ
　　すぎると読みにくい。まのびした感じσ全体としてさんまんな感じ。はなれすぎて語
　　旬の続き具合がはっきりしない。など◎
　g＞＞意昧がとりにくい。全体としてつかみにくい。まとまりがないので，頭にはいりに
　　くい。一一つ一つの単語が区切られているので，全文の意腺がわかりにくい。思考がい
　　つたん中断されるので，頭に残ることがないQ文章を読むより，単語を読んでいる感
　　じ。バラバラの感じ◎など。
　（V＞臼本語にあわないQ不自然だ◎卸本語の場合具含が悪い。尋常見なれないで読みに
　　くい。実瞭的でない。など。
　⑯　羅がつかれる。ちらちらして読むのがいやになる。など。
⑥　長短両面から書いた人の，その理由
　（1）理解はしゃすいが速く読めない。概念の掘握は容易だが速度がおちる。慧昧を正確
　　にとるのにはよいが，速く読めない。むずかしい文を理解しやすいが速く読めない。
　　意味をつかむのは速いが読みづらい。ゆっくり読んで意味を理解するにはよいが，速
　　く読めない。など。
　㈲　田本語を学ぶ外人にはよいが，殿本人にはむかない。詩によいが散文には殉かな
　　い。朗読するものだけにょい6小学生にはよいが大人にはだめ。短文にはよいが長文
　　には向かない。など。
　㈱　きれいではあるが，読みにくいQ読みにくく理解しにくいが，全体の字の構成に美
　　的なものを感じたσなどo
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　（iv）速くよめるが，頭の中で意味がばらばらになる。など。
　（V）分かち書きはよいが，細かく分かちすぎた。修飾語をくっつけるとよい。一つの意
　　味的完結の最小単位において（例：28才のとき｝はじめてマムシを1捕えたQiその
　　マムシを｝生のまま）句切った方が読みやすい。など。
　②　甲乙丙丁4種の総合的意見から
（ガ　平体を支持する意見から
　横長方形が望ましい。鼠に映りやすい宇形の大きさが必要。ある程度の巾の規格がい
　る。もう少し読点をふやす。甲のように全体的にまとまりのあるもの。甲と乙の中間。
　六野をあまりあけないのがよいQスペースをとりすぎるきらいはあるが，目が走りやす
　いから。少し斜めにした方がよい。流れるようなジズム感が必要。うるおいのある落ち
　ついた陣形として。漢宇の画ののびのびした宇。甲ないし乙。など。
④　正体を支持する意見から
　このようであれば文句なし。現在使っているものがよいから。乙が理想的。行間も適嚢
　にとって。丸みも必要。IS然な形。乙にすべての印欄物を統一すべし。最もノーマルで
　読みやすいQ乙を標準とし，甲，丙も佼う。あまり小さくないものQスペースはかr．C　i）
　とる。なれれば同じか竜知れないが，今は乙。方形に近いもの。まあ乙がオーソドック
　ス。限定しないが，最：も妥轟。字をゆがめない方がよい。など。
（ウ）長体を支持する意見から
　丙が最良，字聞，こさも。縦長でつめたものがよい。新聞濡字の比率で。横の行の文字
数を丙程度にすること。乙の大きさで丙の形・文宇と笙間の調和を保つため・極端な縦
　：長にならないよう。丙のようにはっきりした形。縦長の方がまいかと思う。あまり声問
　をあけると読みづらいから丙。あまりくっつけても読みづらい。茜と乙の中聞。丙と丁
　ほどでないがかな書きで。縦長の方がすっきりする◎大きさ，太さは大なる程よし。宇
　間はあけすぎないこと。丙の要素をとり入れた乙の字形。乙ないし丙がよい○など。
（＝）分かち書きを支持する意見から
　理解を必要とするものは丁のように単語ごとにはなすのがよい。丁型を工夫してスピー
　トが妨げられないようにするとよい。分かち書きは丁よりも少し長くまとめる。詩など
　では丁の方式。意味をとり違えられやすいものは丁に近い形がよい○丁などはさらに工
　夫すれぽよい。継かすぎない分かち書き。音読用の場合は丁がよい。将来は丁が墓まし
　い。
（t）　目的によって異なるという意見から
　印刷する側の意向によって。それを読ませる相手に応じて考える。文書の必要によって
　かえればよい。内容によって異なる◎字間も適当にかえる。印届緬が横に長い場合は
　甲，たてに長い場合は丙。紙質との関連でかえる。寒食の酪的によってえらべばよいQ
　早く読むときは小さい宇を，よく理解できるためには大きく，適当に闘隔をあける。ど
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　れも一長一短で，さまざまな穿体を活周せよ。目的とスペースによってきまる。
㈲　印刷・活字のあり方に関する意見から
　読みやすいものが第1。すらすら読めること。読む気を失なうようなものは困る。圏の
　つかれないものがよい。
　分かりやすいことを第1とせよ。意味のとりやすいものがよい。内容が容易に把握でき
　るものがよい○早く理解できるもの。意昧内容が理解しやすいように適当な間隔をお
　く。さっと一鼠で響町がとれるようにする。
　美しい感じを与えるもの。宇一つ一つの美しさと同時に達続感があって全体の奨しさを
　持つもの。ぎれいで，まとまりのあるもの。字体をやわらかく。固い堅い感じのするも
　の。重圧感のあるもの。横に流れるような感じ。自然な字i形がよい。活字ということを
　意識しないようなもの。読むとき字形を意識しないものがよい。必要な所が演立つのが
　よい。
　文章の内容とマッチした形がよい。説得力のある字体がよい。
　行間があいた方がよい。行間は広すぎない方がよい。行閥は宇の厚昧と同じがよい。行
　聞については研究が必要。
　宇が小さいのは員が疲れる。宇は大きすぎないのがよい◎蜀の走る方向にのびる宇がよ
　い。宇が小さく丸くつまっていると読みにくい◎漢宇はもっと略して複雑な字を書かな
　いでもよいように。まるみのある字がよい。
　宇間はつめすぎない方がよい。黒々としたのはだめ。全体をみた時の印象が大切だと思
　う。ある程度の余白が必要。字形と印刷癒とは一定の比率があると思うが，その決定版
　を作る。など。
㈲　よい舟形の選び方に関する意見から
　一霞見ていい感じを受けるものであれば字形など問題でない。評判のよいのが幾種類か
　あるのがよい。皆が一番よいと恩うのに統一・したらよい。など。
　　（2）　nv般社会人の場合
　①それぞれについての感じ，長所短所
（7）甲の西里について
　　　　甲をよいとするもの………………・・……・…43
　　　　甲をよくないとするもの……………・…・・…87
　　　　長短両諭からのべたもの……………………52
　　　　甲～丁の比較をしなかったもの……………5
　　　　無答……・…………・………・………………22
　　　　　計　　　　　　　　　　　　　　　2e9
（a）甲の字形をよいとする人の，よいとする理由は大体次の通りである。
　（1＞よみやすいQ横書に適当だ。など。
　㈹見た目に美しい◎見た国にきれい。すっきりしている。スマ・一・ト。などe
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　㈲　安定感がある。紙薩のまとまりがある。きれいにそろって見える。など。
　・〈iv）麟がスムースに横に走りやすい。スピーズ感がある。全体が線として目にはいる。
　　複線が走りやすい。とぎれない。速く読める。など。
　｛V）勘案である。字形のスミズミまではっき1）するG一文字の画数がはつぎりしてい
　　る。など。
　㈹　行闘があいて読みやすい。字爾に比して空間があるので読みやすい。
　㈲　属が：疲れない。鼠がチカチカしない。
　㈲（その他）。新傷で読みなれているためか。論文・学粥書によい。長い文章1こはよ
　　い。見越しには読みやすいQなど。
くb）甲の字形をよくないとする人の，よくないとする理由は次の通りである。
　（1）読みにくい。読みづらい。
　㈲へん平で読みにくい。上下につぶれた感じ。せせこましい。息がつまりそう。小さ
　　すぎる。こちやこちやしてる。たてに寸がつまりすぎ◎しめつけられたような感じ。
　　へしゃげて小さい。活宇の太いところと細いところの差が少なくて読みにくい。平体
　　の級数を若干多籔｝こせよ。など。
　㈱横に延ばされすぎ。横に長すぎる。横にひろがって読みにくい。一圃の凝視で知覚
　　できる文四聖が少ない。聞のびする◎前の宇の残像があって，読みにくい。横にくっ
　　ついて，一宇一字がはっきりしない。語彩がつかみにくい○走行のストロークが長く
　　なる。横へ違附する。横へ辮になってつながってしまう。歯切れが悪い。組巾が広く
　　なる。次の行に移るとき場所を定めにくい。など。
　〈iv）きたない。くすんだ感じ。うっとうしい。璽苦しい。ひしがれた感じ。綿甲と行聞
　　の関係からサンマンな感じ。などQ
　（V）なれていない。新旧然だ。親しめない。新聞でなれているにもかかわらず，不自然
　　だ。など。
　（Vi）　環がつかれる◎闘がちらつく。など。
　㈱速く読めない◎速度が遅くなるQなど。
c〈e）長短両闘からのべたもの。
　（1）（：大きさ・窒間との関係）字が小さい場含は読みやすい。字が大きくないと読みにく
　　い。：大きさの点で読みにくい。印捌禰はやわらかいが字が小さい。行数はふえるが一
　　行の内容はまとめやすい。各行は分離しているが，速く読めない。宇由の3G露以上の
　　文章に向くが，文車の由のせまいものには向かない。
　㈲　印醐颪はきれいだが，読みの速度はおちる。斐しいが読みにくい。おちつきはある
　　が読みにくい。きれいだが寸づまりで読みにくい。ややきれいだがしまりがない◎な
　　どQ
　㈱　平体そのものはよいが，この印刷は扁平すぎる。平体がかかりすぎQ編平宇形は感
　　じがよいが，この字は備考扱が強すぎる。動感がよければ，よい字捧。など。
　《ly）速く読みやすいが，意昧が逃げてしまうQ速度が出るが，まとまりにくい。速く読
　　めるが注意力が刺戟しない◎スムMスに流れるので読解が希薄になる。スムースに行
IS5
　　くが自がつかれる。
　（v）読みやすいが，神経質な感じだから長時間読んだら疲れるだろう。読みやすいが長
　　文には向かない。長文には向かないが，ビラ・ポスターに適している。論文・報道文
　　には不適だが，ポスター・チラシなどには向く。など。
　⑯　一般に楽に読めるが，漢字の横線の多いものはよくない。仮名はまのびした感じ。
　　ほかはよいが，「う」「す」はたて長の方がよい。など。
④乙の字形について
　　　　甲と丙の中間，または特徴なし，平凡とするもの……39
　　　　乙の字彩をよいとするもの………………………………86
　　　　乙の宇形をよくないとするもの…・・……………・………31
　　　　長短両津をのべたもの……・…………・…・………………8
　　　　甲～丁の比較をしなかったもの…………・……・・………o「
　　　　5．pa，：．　t2．：…・一・一・一・一・・・・……一・・…ny・一・一・一…・一・一・…・・・…一4e
（a）甲と薄の中間，または特徴なし，平凡とするもの
　（i）甲と丙の中間で，長短特にない。丙よりはよい。甲よりはよい○丙より劣る◎甲よ
　　り劣る。など。
　（＃）普通。ごくふつう。一番蟹なれた形。平凡◎など。
　㈲可もtat　’〈不可もなく標準型。極めて標準的と思うが，他に最適のものがあればその
　　方がよいと思う。特徴がない◎など。
（b）乙の平身をよいとする人の，よいとする理由
　（1）見なれていてよい。なじみ深い。抵抗を感じない。親しみやすい。気にならない。
　　平凡だが悪くない。一般人にはなれている。など。
　㈱たてにも横にも使える。無難であるQすなおな感じQ気にかからない。おとなし
　　く，つかれない。
　㈹　ごくふつうで安定感がある。安定度が高い。おちつきのよい字形。ゆっくりした感
　　じ。まとまった感じ。
　㈲正方形で均斉がとれている◎一一一番目kっている。憎しい。感じがいい。たてよこの長
　　さが適当。スタンダード。標準的である◎きれいである。一番ぴったりする。視覚か
　　ら，これが読みやすい。なめらかだ。
　（V）この程度が大きさがよい。大きいため読みやすい。一宇一宇がはっきりしている。
　　活字が小さくなっても，この程度まではよい。大きさも抵抗がない。漢字がはっきり
　　感じられるので，ぱっと見て意味がとれる。字の大きさと行間の関係がちょうどよ
　　い。など。
（G）乙の字形をよくないとする人の，よくないとする理由
　（1）横組みには不適Qたて書きと変らない字体は感心しない。など。
　㈹平凡すぎる。古くさい。特徴が少ないのでとらえにくい。うるおいがない◎昧気な
　　い。やはりたてかよこに長い字にひかれる。かなだけでも長体をまぜよ。大きさに変
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　　化がないQなどQ
　㈲横にのびすぎる。ひらがなはまのびしすぎ。間がありすぎ。さんまんな感じ。韓紅
　　が鰯鯨に孤立していて連繋陸がない○
　（iv）字間がくっつきすぎ。ごみごみした感じ。
　（V）速く読めない。読むスピードが落ちる。
頓）長短簡颪からのべた人の，その理由
　（1）親しみやすいが，工夫がない。標準形だから，刺戟が少なく印象が浅い。なれてい
　　て読みやすいが，きれいでない。たてよこに兼用できるだけに，どちらにも最適でな
　　い。安定はよいが，変化にとぼしい。など。
　㈲漢字とかなの関係がよくない。漢宇は正体がよいが，かなは喪体の方がよいQな
　　ど。
　㈹　～字一字はつかみやすいが，全体としては，まとまりにくい。字間・行問の問題を
　　考えなければならない。など。
　勧　：疋体そのものはよいが，この事事はよくない。
勧丙の字形について
　　　　再の字形をよいとするもの…・……………・・6◎
　　　　再の面形をよくないとするもの・………・・…56
　　　　長短爾顯からのべたもの・………………・…・65
　　　　甲～丁を比較しなかったもの………………5
　　　　無　答…………・……9…・……・………・・……23
・〈a）丙の字形をよいとする人の，よいとする理由
　（i）読みやすいQ読むのに悪くないQ楽に読める○などQ
　㈹　一回の凝視で知覚できる文字群が多い。時間をかけずに早く大体の意味がつかめ
　　る。意馬をとりやすい。漢字が大きく見えるので意昧がとりやすい。スムースに読め
　　る。
　㈹鮮明である。はっきりしている。一宇一宇がはっきりする。よく目に映る◎明瞭に
　　感じられる。字が大きく感じられるQなど。
　（ly）スマートである。美しい。印刷瀕がきれい。清潔。感じがいい。見た目に感じカミい
　　い。
　（V）すなおである。むりがない。のびやかであるQおちついている。余慶がある。など。
〈b）再の字形をよくないとする人の，よくないとする理由
　①読みにくい。読みづらい。案外読みにくい。背が高いので読みにくい。など。
　㈹　字閣のアキがないため読みにくい。長体のベタ組はうるさい。きゅうくつだ。せせ
　　こましい。横につまりすぎて重苦しい。圧迫を愛ける感じ。密植すると，なれたもの
　　でも読みにくいqごたごたするQ強制された感じ。など。
　鮒　たてに長すぎる。M本宇は英宇と違って，弁鋼要素が上下にもあるので，長すぎる
　　のは読みづらい。背が高すぎる。など。
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　勧眼球運動が不慮然である。抵抗感がある。読しみにくい。感じがよくない。ヒスデ
　　ジツクだ。不安定である。最後までなじめない。など。
　（V）つかれる。せせこましくってつかれる◎肉が幽すぎるのでじっとみつめなければな
　　らず，つかれる。
　㈱回しくない。太すぎて晃にくい。ポキポキした感じ。ごつい感じ。少し角ばってい
　　るQ
　鱒漢字とかなが不ぞろい。
（c）長所と短所の両藤からのべた人の，その理由
　（1）甲よりよいが乙より悪い。乙よりよいが甲より悪い。丙よりよいが，乙とくらべる・
　　と長体すぎる。甲よりましだが不安定。など。
　㈲宇が大きい時はよいが，小さいと読みにくい。小さい字は可読性にかけるが，大ぎ
　　いのは読みやすいし，美しい。など。
　㈱　漢字と仮名の関係が未処i哩。三舞はよいが，平がなの専用活字を作ったらもっとよ
　　い。漢字とかなが同じ大きさではまずい。かなはよいが，漢字は三彩の方がよい。な
　　ど。
　鰯早く読めるが語が切れにくい。早く読めるがきゆうくつだ。この宇体はよいが，つ
　　めすぎ。鮮明な感じだがつめすぎ。など。
　（V）長戸そのものはよいがこれは長すぎ。長体そのものはよいが，写植ではだめ。薪し
　　い活字の設計が必要。など。
　㈱　短い文章はよいが，長いと読みにくい。長い文章ほど読みにくい。など。
　幡　一般書籍をこは向かないが，ポスター・ビラにはよい。臼常には向かないが，規格あ
　　る書風類にはよい。など。
　㈱　きれいだが，スピー9感がない○字体は小さいが，まとまりやすい。こみすぎてい・
　　るがまとまりはよい。読みにくいが，まとまりはよい。など。
　（IX）一見くしゃくしゃしているが，読みやすい。きれk，’Nでないが，速く読める。横書き
　　に適しているが，かたい感じがする。読みにくいが，速く読めるQ不安定だが，早く
　　読める。な宏。
（工）丁の組み方について
　　　　丁の組み方をよいとするもの……一・……・30
　　　　丁の組み方をよくないとするもの…………85
　　　　長短両藤からのべてあるもの………………66
　　　　甲～丁の比較をしてないもの…。…．■…・……　5
　　　　t“，vk，，，　’7．t3，”．’・一・…一・一一・…・一・一・…”・一・一・一一・・…一23
〈a）丁の組み方をよいとするものの，よいとする理由
　（D分かち書きは読みやすい。分かち書きは横書きと切っても切れない関係にある。な
　　ど。
　｛ip区切りがはっきりしてスムースに読める。理解しやすい。区切りがよくわかる。わか
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　　りやすい。二二を全体としてつかむのにょい。早く読める◎など。
　㈲　印剃藤にゆとりができてよい。行間も適当。たて長㊧分かち｝さバランスがとれてい
　　る○一行の字くばりがよい。比較的きれいだ。など。
（b）丁の組み形をよいとしない人の，よいとしない理由
ω分かち書ぎは諦にくい・返って読みにくい・案外読み1＝．〈い・など・
　㈹　なれていないためか読みにくい。習性のせいか1読みにくい。今の所よみにくい。
　　全く凝しみがない。われわれの肝臓から飛躍しすぎ。など。
　㈹　一字一宇たどるようだ。ポツンポツンひっかかる。わずらわしい。分かち書きの所
　　で恵をつくようだ。兎のふんのように切られると，ひっかかってまごつく。ひっかか
　　って読みにくくわかりにくい。など。
　㈲漢字かなまじり文では，分かち書きは不要。二二を使用する．場合は分かち霧きはい
　・らぬ。三二かなまじり文は漢宇肖体が一つのGestaitをなしているのだから，分か
　　ち書き不要。分かち書きは，かな文の時に。など。
　（v）宇問があきすぎる。宇闘をあけるなら青ぐらいがよいQ－S一ぐらいがよい。文節ごと
　　に金角アキにすることはない。まのびして文章そのものまでだらしく感じる。宇問が
　　あきすぎて間延びした感じ。二二分かち書きは，あまり二間をありないように。など。
　⑯　分かち書きが不ぞろい。句読意に留意すれば分かち書きしなくてもよい。あまりに
　　も分けすぎ。文節ごとに切るのはわずらしい。読点をふやして分かち憲きをやめるの
　　がよい。など。
　㈱　技巧過ぎる。
（G）長短両爾からのべた人の，その理由　　　　　　　　t－t
　（1）．理解しやすいが，速く読めな㌔1◎語句の分かれ翠がはつぎりするが，視線がさえぎ
　　られるので，読みにくいg速読レがたいが内容はとらえやすい。正確に理解するには
　　よいが，読みづらい。など◎
　㈹　きれいだが，読みにくい。印二面はきれいだが読みにくい。一．fi読みやすそうで読
　　みi．こくい。など。
　㈹　分かち書きそのものはよいが，この分かち書きはよくない。、サ変動詞は切らない方
　　がよい。分かち旧きの箇所をへらすのがよい。「今でも　暑いどき　シャツの下に
　　ヘビを　入れておくと　ふしぎに涼しい」ぐらいにしたい6分かち書きが不ぞろい
　　である。’など。・
　（M　分かち書ぎそのものはよいが，字句の闘があきすぎる。字間，行間によって分かち
　　書きの効果はかわる。押葉の間をS一ぐらいにするのが適豪。空間がそろわないのでパ
　　ッとしない。漢字と仮名の大きさ，重み，線の研究が望ましい。視線の仮想線の上に
　　文宇の代表部をおくよう設計すべきだ。
（v＞漢字かなまじり文には適しないが・か敏には適す．る9分カミ曙きの前にもっと漢
　　宇を少なくすることが先決問題。カタカナが多い場含は読みにくい。など。
　⑯　児童むきにはよいが，成人には不適Q小学校低学年によい。．など。
　幡　文輩によって読みやすい隠と読みにくい蒔がある。音読を前提としたものは読みや
　　すい。辞書では大へん分かりやすい。外国文の翻訳文として原女と対照した場禽に適
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　　当であるQなど。．’
　②甲，乙，丙，丁4種の総合的意見から
（ガ　平体を支持する意見から
　平体が読みやすい。偏平字形は感じがよいが甲は偏平すぎる。ひらがなはi饗宰より字高
　を低くしてもよい。乙と甲の中間がよいQ印嗣をきれいにする工夫をせよ。横線の多い
　文学を略字にしたい。書体の工央が必要。漢字はかなより蟹立つ方がよい。タイポグラ
　フィーは平1ぐらい。行間のあきを広くとるのがよい。など。
④　正体を支持する意見から
　平体または長体は特殊な効果・アクセントを籔的とする程度に使う。一一・Tvの由や行間・
　あきも一卜分考えること。安定感のあるのがよいσたてよこ平均したもの。行闇は一行。
　自然なのがよい。宇；づめをややゆるやかにするσかなだけは長体にしてもよい。ここに
　出された見本では乙がよい。標準の明朝体が閾違いない。など。
（9）長体を支持する意見から
　漢字よりも仮名をやや縦長にし，漢字も画数によって侮種類かに分類するとよい。宇形
　がきれいなのでよいQ行關に余裕をもたせるQ乙と丙の中田ぐらいがよい。長体1がよ
　い。丙よりもコンマを少し多くいれるとよいQ字間をもう少しあけた：方がよい。一行の
　宇数は多い方がよい。字体のデザインも工夫を要する。なるべく空間を広く。だんだん
　乙から丙に移行するのがよい。など。
（＝）複数的支持の意見から
　甲または乙がよい。見なれた感じとしては乙，美しいのは甲σ本調査では乙，もう少し
　大きい活生なら甲。甲と乙の長瞬をあわせるとよい。など。
　横長でなけれぽ甲でも乙でもよい。など。
　甲または丙が美しいが縦横の線はなるべく等しく。文学的なものは丙，事務的なものは
　甲がよい。小文穿は偏平がよく，大文宇は書体がよい。丁以外は大差ないと思う。など。
（t）分かち書きを支持する意見から
　あまり細かく分け過ぎない方がよい。丁が理想だが，かなり馴れを必要とする。剛体で
　分かち書きし，横に適当な広がりを持つ組みにする。甲より乙，乙より丙，丙より丁が
　横組みにふさわしい。分かち書きのスペースは広がらないように。語間をもっとつめ
　る。もっと分かち書きの工夫をすべし。分かち書きは，文法に従う前に甥読に従う前段
　階が必要である。など。
　甲のつりあいのある重厚さに丁ののびやかさ，分かち書きがプラスされるとよい。平体
　の分かち書きを工面するとよい。など。
　乙ぐらいの宇体で丁の分かち書きがよいσ
　丙丁のくみあわせがよいQTがよい。
ω踊字によって異なるという意見から
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　文章の内容，その他紙面・Vイアウトによって字形・印書颪は選ぶべきだ。使用する場
　所で変えるほかない。それぞれ特長があっておもしろい。ケース・パイ・ケースがよ
’い。など。
由　印刷・活字のあり方に関する意見から
　欧米ではスペーシングが狭くなりつつあり，離れすぎると読みにくい。字彩よりも分か
　ち書きの程度に左右される。漸薪的に改良して行くべきだ。字間はつめ，一行は短くし
　て，二段・三段に組む。字形は優蘂で簡略鮮閣なのが望ましい。紙颪の黒昧の均一とい
　う事に注意を払う必要あり。たて・よこ同じでも，書体の設計によって効果が違う。
　　　　　　　　　　　　D　調査結果の要約
　1　横書きの習慣と横書き・横縄みに対する意見について
④　横書きの習慣は，一般軍費人（この調査の対象となった人に限る。以下同
　じ）より学生の方が平均としてはやや強い。学生にあっては理科が文科より
　強く，一一般社会入にあっては職業によって異なった傾向を持つ。
（2）学生が一瓢社会人より強い横書き傾向を持っているのは，書く生活の中で
　ノートやレポートを書くことが極めて大きな重みを持っているからであっ
　て，各分野ごとに（学生のノートと一般のノP一ト，学生の手紙と一般の手紙
　というふうに）比べると，いずれも一般社会入の方が強い横書き傾向を持つ
　ている。
③　学生と一般社会人を通じてレポート，ノーート，手帳，ノートなどは横書き
　傾向が非常に強く，文芸作品原稿，葉書表書き，手紙表書きジ報道文原稿，
　葉書き本文，履歴書，作文，投稿原稿などは縦書き傾向が強い。
〈k）学生におけるレポート，事務文書，日記，論文，回歴書，文芸作品，一般
、’ ﾐ会人における嘩記，回覧，論文，通知状，領収書ジ投稿原稿，作文，履歴
　書，葉書き本文，報道文原稿，葉書表書きなどは，分離願向（横書きにする
．人と縦書きにする人が分かれる傾向）がある。
㈲横組み，横書きを見る傾向は，横書きの傾向と大体似ているが，全体とし
　て横書き傾向より横の度合が低い。
く6）横組み・横書きを望む傾向は，学生よりもヅ般社会人の方がかなり強いσ
　また，一一tw社会人にあっては，望む傾向は見る傾向よりも掘当強い。
（7）横書きに書く傾向と繊組み・横書きを見る傾向と横組み・横書きを望む傾
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　向のそれぞれの間の一関をくらべると，書く傾向と望む傾向との穣関が最も
　高く，見る傾向と望む傾向との関係が最も低い。
⑧　一般に横書きの習慣の強い人ほど歴史かなつかいへの傾向が弱い。また，
　一般に横書きの習慣の強い人ほど表音化への傾向が強い。
　2　字形お違いに対する掴々人の意識と意見につtSて
ω　閥11～4の下面の違いに気付いた入の割合は，学生（集合調査方式）が
　2割弱，一般社会人（手紙回答方式）が5割弱であった。一般社会入のう
　ち，特に娼版編集，印刷，宣伝の三三者に気付いた人が多かった。また字面
　の遠いを字形の違いと気付いた人の割合も，学生より一般社会人の方が，一一
般社会人の中で三口尉宣伝の閲系考の方が大きかった・
②　三字体の違いをどの程度と認定するかについても，①でのべためと詞じよ
　うなグル・一プ差の傾向が見られた。
（3）　6段落の文章における甲（平体），乙（正体），丙（長体），‘丁（長体，分かち
　書き）4種の字体・宇組みの選択の傾向は，おおよそ次の通りであった。
　（i＞学生は，大体において，乙，丙，丁，甲の順に，選択老が減っていく。
　（il）一般社会人は，学生に，くらべて甲～丁4種の選択者数の差が小さい。ま
　　た，大体において乙，丙の選択半数ほ，甲，丁の選択半数より多い。
　㈹　学生は一般社会人に比して，乙の選択者が多く，丁の選択老が少ない。
　㈲　学生・一般を通じて，甲は，理解しやすさ読みやすさについてより？1＞　，’
　　きれいさについての選択者を多く持つ。また，丁は，速さや読みやすさや
　　きれいさについてよりも，理解しやすさについての選択者を多く持つ。
④　6対の比較パッテy　ptにおいて一一定の順位で矛盾なく選択する（以下，略
　して「一定に選択する」という。）老は，一般社会人・においても半数に満た
　ず，学生においては更に減る6一定に選択する老を半数以上持っているのは
　外国文学・語学老，新聞関係者，印刷閣係者，霞然科学者であった。また，
　読みやすさに，一定に選択する者が比較的多く，理解しやすさに少ない。
（5）一般社会人の中で丁を選択する人は比較的少ないが，そのうち一定に丁を
　選択する人の割合は，他の字形の場合に比して非常に大きいρ速さ・理解し
　やすさ・読みやすざ・きれいさの4項農，またはそのうちの三項目を通じて
　「定に了を選択する人の数は，他の字形についでのその人の数よりも多いe’
　　　　　　　　　　　　　　　　　192
（6）速さ・理解しやすさ・読みやすさ・きれいさの4者のそれぞれの聞の関連
　を見ると，速さと読みやすさとの関連が最も深く，きれいさと理解しやすさ
　との閥連が最もうすい。他の三者どの関連が最も深いのは，読みやすさであ
　り，最も関連の薄いのはきれいさである◎
　5　字形の選択と，横書き・横組み傾向との関係（一般社会人の場合）につ
　　　いて
①　速さにおいて一定に平：体を選択する人の中には，繊書き・横組み傾向の低
　い人が他の字体を一定に選択する人の中によりも，多くいる。
（2）理解しやすさにおいて一定に平体（丙および丁）を選択する人の中には，
　横書ぎ・横組み傾陶の高い入が，平体や正体を選択する人の中によりも多く
　いる。
（3）読みやすさにおいて一定に平体（丙および丁）を選択する人の中には，横
　書き・横組み傾尚の高い人が多く，一定に平体を選択する人の中1こは，横書
　き・讃組み傾向の低い人が多い。
㈲　速さ・理解しやすさ・読みやすさにおいて，一定に長骨（丙および丁）を「
　選択する人の中には，横書き・横組みを強く望む人（問14の数値の高い人〉
　がかなりある。
（5）きれいさにおいて一定に平体を選択する人の中には，横書き・横組み傾慮
　の高い入も低い人もいる。また，一定に長門（丙および丁）を選択する人の
　中には，一’一i定に正体を選択する人の中によりも，横書き・横組み傾向の高い
　人が多い。
　4　字形の選択と，図字問題に対する意見との関係（一般社会人の場禽）に
　　　ついて
①　速さ・理解しやすさ・読みやすさにおいて，一定に長体分かち書き（丁）
　を選択する人の中には，かなづかいに意見を持つ人（問簸1b，　d，　e）が
　他の字形を選択する人の中によりも多い。
（2）速さ・理解しやすさ・読みやすさ・きれいさを通じて，一定に平体を選択
　する人の中には，問皿1bで「その他」に答えた人がきわめて少ない。
③　4者を通じて一定に平体を選択した人の中には，漢字制限を好まない人
　が，他の字形を選択した人の中によりも多くいる。
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〈4）速さ・理解しやすさ・読みやすさにおいて，W定に長体分かち書きを選択
　した入の中には，他の字形を選択した人の中によりも，漢字制限を望まない
　人が少なく，表音化傾向を婦む人が多い。
　5　字形の違いに対する印象と意見について
く1）字形の違いに対する印象と意見に関する言語報告は，、4以葡の結果と矛盾
　するものでなく，これを裏付け，さらに詳細にのべて，理由づけの役割を果
　した。
〈2）この言語報告により，評価の観点，評価に関する概念，評価の表現法に関
　して，非常に多くのものを得た。
樹　調査に応じた人は，甲～了四つの比較を行なっただけでなく，それぞれに
　ついての改良に至るまで種kの助言を行なった。
〈4）甲は平体，丙は長体であるが，平体は軍だけではないし，長体は丙だけで
　はないことが椙当指摘された。
〈5）嗣じ字形でも大きさや字配りで相楽効果が異なることが撫摘された。
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